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Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar
2002 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

GrAYande:
l.

Der 1935 geborene KlAxger hatte in der frA¥%heren Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) nach einem Abendstudium an der Ingenieurschule fAYar
Maschinenbau und Elektrotechnik das Recht erworben, die Berufsbezeichnung
Meister der volkseigenen Industrie fAYar Maschinenbau zu fA%hren (Zeugnis vom 2.
Juli 1965) und am 7. Mai 1971 die PrAYfung als SchweiA[Jingenieur bestanden.
Nach einem entsprechenden Studium erwarb er mit Urkunde vom 29. Januar 1975
das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieur in der Fachrichtung FAYsgetechnik zu
fAYhren (Abschlusszeugnis der Ingenieurschule fAYar Schwermaschinenbau
ajOWalter Ulbrichta[J[J R vom 29. Januar 1975). Seit Januar 1957 war er beim
Volkseigenen Betrieb (VEB) M Berlin, beim VEB Industriemontagen Berlin-
Lichtenberg, beim VEB Motorenwerke Johannisthal und vom 6. Oktober 1966 bis 29.



September 1975 erneut beim VEB Minol Kombinatsbetrieb Berlin
versicherungspflichtig beschAxftigt, zuletzt als Leiter der Sicherheitsinspektion.
Vom 30. September 1975 bis 25. September 1976 war der KIAxger als
Sicherheitsingenieur bei der Arbeiterwohnungsbaugenossenschaft (AWG)
Elektrokohle Lichtenberg tAxtig und arbeitete anschlieA[Jend beim Staatlichen Amt
fAYar Technische AlJberwachung der DDR bis zum 30. November 1990 als Inspektor
fAVar Technische A[Jberwachung. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1976 wurde er in die
freiwillige zusArtzliche Altersversorgung fAYar Mitarbeiter des Staatsapparates
(Zusatzversorgungssystem Nr. 19 der Anlage 1 zum Anspruchs- und
AnwartschaftsAYsberfA¥zhrungsgesetz a[j[] AAAQG -) einbezogen. Seit 1. MAxrz 1997
ist der KIArger Altersrentner.

Mit Bescheid vom 6. Mai 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.
Juli 1996 (sogenannter A[JberfAYzhrungs- bzw. Entgeltbescheid) stellte die Beklagte
in ihrer Eigenschaft als VersorgungstrArger im Sinne von A§ 8 Abs. 4 AAA[]G die Zeit
vom 1. Oktober 1976 bis 30. Juni 1990 als Zeit der ZugehA9rigkeit des KlAxgers
zum Zusatzversorgungssystem Nr. 19 der Anlage 1 zum AAA[]G und die
Voraussetzungen fAY4r die Anwendung einer besonderen
Beitragsbemessungsgrenze fest.

Im Verlauf des Klageverfahrens hat die Beklagte fA%r LeistungszeitrAnume ab 1.
Januar 1997 nach MaA[]gabe des AAA[]G-A[Jnderungsgesetzes (AAA[JG-A[IndG) vom
11. November 1996 (BGBI. I. S. 1674) den Feststellungsbescheid vom 4. Februar
1997 erteilt, in dem sie die Voraussetzungen fAY4r die Anwendung einer besonderen
Beitragsbemessungsgrenze fAYar den Gesamtzeitraum vom 1. Oktober 1976 bis 30.
Juni 1990 nicht mehr festgestellt hat. Soweit sich der KIArger gegen diesen
Bescheid wendet, hat das Sozialgericht (SG) Berlin das Verfahren abgetrennt und
die Klage nach Erteilung des Bescheides vom 28. Juli 2000, mit dem die Beklagte
eine zusAxntzliche ZugehAqrigkeitszeit des KIAxgers zum Zusatzversorgungssystem
Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[JG vom 1. Januar bis 29. September 1975 festgestellt
hat, mit Urteil vom 17. Januar 2002 abgewiesen. Zur BegrA¥indung ist ausgefA¥hrt:
Die Klage sei unzulAxssig, soweit der KIAxger mit ihr Feststellungen durch die
Beklagte begehre, die nur der RentenversicherungstrArger treffen kAqnne. Dies
betreffe insbesondere die rentenrechtliche Bewertung der in der DDR erworbenen
AnsprAYiche und Anwartschaften auf zusAntzliche Altersversorgung. Soweit der
KIArger die Feststellung weiterer ZugehAfrigkeitszeiten zum
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[]G vom 20. September 1969
bis 31. Dezember 1974 und vom 30. September 1975 bis 30. September 1976
geltend mache, sei die Klage nicht begrA¥ndet. Denn der KlIArnger habe erst am 29.
Januar 1975 das Recht erhalten, die Berufsbezeichnung a[j[Jjingenieura[]] zu
fAVshren. Erst von diesem Zeitpunkt an komme eine ZugehAfrigkeitszeit in der
zusAntzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz nach der maA[jgeblichen
Versorgungsordnung in Betracht. Die Zeit vom 30. September 1975 bis 30.
September 1976 kAfnne nicht als ZugehAfrigkeitszeit festgestellt werden, weil der
KIAxger in diesem Zeitraum weder in einem volkseigenen Produktionsbetrieb noch
in einem diesem gleichgestellten Betrieb beschAxftigt gewesen sei, sondern bei
einer Wohnungsbaugenossenschaft.
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Mit der Berufung verfolgt der KIAxger sein Begehren weiter. Auf sein Vorbringen im
Schriftsatz vom 23. Dezember 2002 wird Bezug genommen.

Aus dem Vorbringen des KlAxgers ergibt sich der Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar 2002 aufzuheben und die
Beklagte unter A[Jnderung des Bescheides vom 28. Juli 2000 zu verpflichten, die von
dem KlArger in der DDR rechtmAxA[Jig erworbenen AnsprA¥iche und
Anwartschaften auf Zusatzrente aus der Altersversorgung in vollem Umfang zu
berAYicksichtigen, damit die Berechnung der Rente durch den
RentenversicherungstrAnger, insbesondere ohne EinschrAxnkungen und ohne die
nachteilige Aufgliederung auf Mitgliedschaftszeiten, die derzeit verfassungswidrig
unter Anwendung des AAA[]G vorgesehen sind, erfolgen und eine Vollversorgung
gewAxhrt werden kann, ferner weitere ZugehAqrigkeitszeiten zum
Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAA[]G vom 20. September 1969
bis 31. Dezember 1974 und vom 30. September 1975 bis 25. September 1976
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Die Gerichtsakte des SG Berlin , die Zusatzversorgungsakte der Beklagten und die
Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Das Gericht hat gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die
Berufung durch Beschluss zurA%ckweisen kAfnnen, weil es sie einstimmig fAYar
unbegrA¥indet und eine mA¥ndliche Verhandlung nicht fA%r erforderlich gehalten
hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehAqrt worden (A§ 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Gegenstand der PrA%fung im Berufungsverfahren ist ausschlieA[Jlich der Bescheid
der Beklagten vom 28. Juli 2000, der gemAxA[] A§ 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des
vom SG abgetrennten Verfahrens gegen den Bescheid vom 4. Februar 1997
geworden ist. Der KIAxger hat sich im Termin zur mA¥ndlichen Verhandlung vor
dem SG mit seinem protokollierten Klageantrag nur noch gegen den
Feststellungsbescheid vom 28. Juli 2000 gewandt, der den Bescheid vom 4. Februar
1997 und die dort getroffenen Feststellungen in vollem Umfang ersetzt hat.

Die Berufung des KlAxgers ist nicht begrA¥ndet.

Die beim SG erhobene kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist bereits
unzulArssig, soweit der KIAxger die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
anderer als der versorgungsspezifischen Daten im Sinne des A§ 8 Abs. 2 und Abs. 3
Satz 1 AAA[JG begehrt.
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Aus dem Vorbringen des KlAxgers ergibt sich nicht die MAfglichkeit, dass er einen
gegen die Beklagte in ihrer Eigenschaft als ZusatzversorgungstrAxger gerichteten
Anspruch auf Neuerteilung eines A[JberfAYzhrungsbescheides haben kAfnnte, mit
dem die Beklagte andere als die versorgungsspezifischen Daten im Sinne von A§ 8
Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 AAA[]G feststellt. Wie das Bundessozialgericht (BSG) in
seinem Urteil vom 18. Juli 1996 (- 4 RA 7/95 = SozR 3-8570 A§ 8 AAA[JG Nr. 2)
erstmals entschieden hat, haben die von den sogenannten
AlberfAYshrungsbescheiden nach A§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAA[JG betroffenen
Versicherten einen gesetzlichen Anspruch allein darauf, dass der fAYur sie
zustArndige VersorgungstrArger die fAYar sie maA[Jgeblichen
versorgungsspezifischen Daten zutreffend feststellt. Entgegen der Auffassung des
KIArgers gehAfren hierzu nur die Daten der ZugehAfrigkeit zu einem
Versorgungssystem, die HAfhe des tatsAxchlich erzielten Bruttoarbeitsentgeltes
oder Bruttoarbeitseinkommens, die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 6
Abs. 2, 3 und 5 oder des A§ 7 AAA[JG sowie die Summe der Arbeitsausfalltage,
sofern der Versicherte a[J[] was hier nicht der Fall war a[J[] einem
Sonderversorgungssystem angehAqrt hAxtte. Sonstige Entscheidungen darf der
VersorgungstrArnger im Rahmen des A[lberfA¥:hrungsbescheides nicht treffen.
Insbesondere ist er nicht befugt, dem jeweiligen RentenversicherungstrAnger
verbindlich vorzuschreiben, wie er die Rentenversicherung durchzufA%hren und die
GewAxhrung von AnsprA¥ichen auf Leistungen nach den Vorschriften des
Sozialgesetzbuches a[][] Gesetzliche Rentenversicherung af]] (SGB VI) und des
AAA[IG zu regeln hat. Er darf mithin nicht darA¥ber befinden, in welcher HAfhe sich
die von den betroffenen Versicherten in den Zeiten der ZugehAf{rigkeit zu einem
Versorgungssystem tatsAxchlich erzielten Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen
auf den allein vom RentenversicherungstrArger festzustellenden Rentenanspruch
auswirken. Dass die Beklagte die gegen sie bestehenden AnsprAYiche auf
Vormerkung dieser versorgungsspezifischen Tatsachen mit Ausnahme der weiter
geltend gemachten ZugehAfqrigkeitszeiten vom 20. September 1969 bis 31.
Dezember 1974 und 30. September 1975 bis 25. September 1976 in seinem Fall
nicht zutreffend erfAYllt haben kAYnnte, macht der KlIArger nicht geltend. Seine
AusfAYihrungen nehmen insoweit auch nicht ansatzweise auf A§ 8 AAA[JG Bezug,
sondern betreffen einzig AnsprAViche, die a[J[] wenn AVsberhaupt a[J[] nur der
RentenversicherungstrAxger erfA%llen kAfnnte, so dass die MAfglichkeit einer
Rechtsvereitelung durch die Beklagte in ihrer Eigenschaft als
ZusatzversorgungstrAnger nicht besteht. Insbesondere hat die Beklagte in dem
angefochtenen Bescheid vom 28. Juli 2000 auch nicht die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze nach A§ 6 Abs. 2, 3
und 5 und A§ 7 Abs. 1 AAA[]G festgestellt. Der KIAxger wird nicht aus dem
Personenkreis hervorgehoben, der lediglich dem Grundtatbestand des A§ 6 Abs. 1
Satz 1 AAA[JG unterfAxlit.

Soweit der KIAxger nach dieser Rechtsprechung des BSG (vgl. auch Urteile vom 24.
Oktober 1996 a[][] 4 RA 80/95 -; vom 5. Dezember 1996 a[][] 4 RA 94/95 sowie 4 RA
84/95 &[] und vom 20. Dezember 2001 &[][] B 4 RA 6/01 R &[][] nicht verAfffentlicht)
mit seinen Einwendungen auf das Verfahren gegen den
RentenversicherungstrAnger zu verweisen ist, liegt darin kein VerfassungsverstoA[].
Der Zugang zu den Gerichten wird hierdurch nicht in unzumutbarer, aus
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SachgrA¥anden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 9. MAxrz 2000 a[J] 1 BvR 2216/96 = SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 5). Dem
KIAxger wird der Rechtsweg dadurch nicht verwehrt. Er wird mit seinem Anliegen
lediglich auf eine spAntere Stufe des Verwaltungsverfahrens verwiesen. Die
GewAxhrung effektiven Rechtsschutzes wird dadurch nicht infrage gestellt.

Die im A[Jbrigen zulAxssige Klage ist nicht begrAVsndet. Der KIAxger hat gegen die
Beklagte keinen Anspruch auf Feststellung weiterer ZugehAqrigkeitszeiten zu einem
der in Anlage 1 zum AAA[JG genannten Zusatzversorgungssysteme vom 20.
September 1969 bis 31. Dezember 1974 und vom 30. September 1975 bis 25.
September 1976 (Beendigung der TArtigkeit bei der AWG Elektrokohle
Lichtenberg). Einzige fA%r den Anspruch des KIAxgers in Betracht kommende
Rechtsgrundlage ist A§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAA[]G. Der KIAxger hatte zum 1. August
1991 (In-Kraft-Treten des AAA[JG) nach den Regeln der Versorgungssysteme, soweit
sie als bundesrechtskonformes Recht weiter anzuwenden waren, eine
Versorgungsanwartschaft im Sinne von A§ 1 Abs. 1 AAA[JG, so dass dieses Gesetz
auf ihn anwendbar ist. Denn ihm war in der frA¥%heren DDR eine zusAxtzliche
Altersversorgung aus dem Zusatzversorgungssystem Nr. 19 der Anlage 1 zum
AAA[]G zugesagt worden. Die vorliegend streitbefangenen Zeiten der
BeschAxftigung des KIAxgers als Werkstattleiter bzw. Leiter der
Sicherheitsinspektion beim VEB Minol bzw. als Sicherheitsingenieur bei der AWG
Elektrokohle Lichtenberg unterfielen aber keinem Versorgungssystem. Im streitigen
Zeitraum war der KIAnger kein obligatorisch Versorgungsberechtigter im
Sprachgebrauch des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DurchfA¥hrungsbestimmung (2. DB)
zur &[][] hier allein in Betracht kommenden a[][] Verordnung AViber die zusArtzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben (AVTIl) vom 24. Mai 1951 (GBI. Nr. 62 S. 487). FAYr den
Zeitraum vom 20. September 1969 bis 31. Dezember 1974 gilt dies bereits deshalb,
weil der KlIAnger in diesem Zeitraum nach der Verordnung AYber die FAYzhrung der
Berufsbezeichnung a[j[Jingenieura[][] vom 12. April 1962 (GBI. Il S. 278) nicht
berechtigt war, die Berufsbezeichnung a[J[Jingenieura[]] zu fAY%hren (vgl. zum Kreis
der insoweit Versorgungsberechtigten: BSG, Urteile vom 12. Juni 2001 a[J{] B 4 RA
107/00 R &[J[J und &[] B 4 RA 117/00 R &[][] nicht verAfffentlicht; Urteil vom 9. April
2002 &[]0 B 4 RA 36/01 R &[] nicht verAqffentlicht). Der KlIArger erhielt vielmehr
erst durch die Urkunde der Ingenieurschule fA%r Schwermaschinenbau a[JJWalter
Ulbrichta[J] R vom 29. Januar 1975 das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieur in
der Fachrichtung FAYagetechnik zu fAYshren. In der Zeit davor gehAqrte er nicht zu
dem in A§ 2 der Verordnung AViber die FAYzhrung der Berufsbezeichnung
allIngenieural]] vom 12. April 1962 gleichgesetzten Personenkreis; ihm wurde
auch nicht auf Antrag die Berufsbezeichnung Ingenieur zuerkannt (A§ 3 der
Verordnung). Die am 7. Mai 1971 absolvierte PrA%fung als SchweiA[Jingenieur beim
Zentralinstitut fAYar SchweiA[Jtechnik der DDR H (S) erfAYllt ebenso wie die
TechnologenprAYsfung vom 19. September 1969 nicht die Voraussetzungen des A§
1 Buchst. ¢ der Verordnung. Denn nach dieser Vorschrift sind Personen zur
FAYzhrung der Berufsbezeichnung Ingenieur berechtigt, die den Nachweis einer
erfolgreich abgelegten PrAY4sfung durch das Ingenieurzeugnis einer Fachschule der
DDR nach 1945 erbringen kAYnnen. Bei dem Zentralinstitut fAYar SchweiA[Jtechnik
handelte es sich aber nicht um eine staatlich anerkannte Fachschule. Das vom
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KIAxger zurAVsckgelegte Abendstudium an der Ingenieurschule fAYar Maschinenbau
und Elektrotechnik (Abschluss am 2. Juli 1965) vermittelte ihm ebenfalls nicht das
Recht, den Titel a[J[Ingenieura[]] zu fA¥%hren, sondern die Berufsbezeichnung
a[JMeister der volkseigenen Industrie fA¥r Maschinenbaua[][].

Eine ZugehAqrigkeitszeit vom 30. September 1975 bis 25. September 1976
scheidet demgegenAYiber deshalb aus, weil der KIAxger in diesem Zeitraum nach
dem maA[Jgeblichen Sprachgebrauch der DDR nicht in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie und des Bauwesens oder bei einem der Art nach in
A§ 1 Abs. 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb beschAxftigt war. GemAxA[] A§ 49 der
insoweit zur Bestimmung des staatlichen Sprachgebrauchs der DDR
heranzuziehenden Verordnung A¥ber die Aufgaben, Rechte und Pflichten des
volkseigenen Produktionsbetr iebes vom 9. Februar 1967 (GBI. Il Nr. 21 S. 121, 133)
waren volkseigene Produktionsbetriebe solche der Industrie und des Bauwesens
(vgl. dazu BSG, Urteil vom 10. April 2002 a[J] B 4 RA 10/02 R a[][] zur
VerAfffentlichung vorgesehen). AWG waren aber im staatlichen Sprachgebrauch
der DDR keine volkseigenen Produktionsbetriebe des Bauwesens. Sie hatten zwar
gemArA[] Abschnitt | Nr. 1 des der Verordnung vom 21. November 1963 AY%ber die
AWG (GBI. I1 1964 Nr. 4 S. 17) in der Neufassung vom 23. Februar 1973 (GBI. 1l 1973
Nr. 12 S. 109) beigefA¥gten Musterstatuts die Aufgabe, die WohnbedAYrfnisse
ihrer Mitglieder durch den Wohnungsbau zu befriedigen. Dies machte die AWG aber
nicht zu volkseigenen Produktionsbetrieben des Bauwesens. Denn zum einen waren
AWG unbeschadet ihrer Betriebseigenschaft (vgl. A§ 11 Abs. 2 Zivilgesetzbuch der
DDR vom 19. Juni 1975, GBI. I S. 465) organisatorisch nicht dem produzierenden
Sektor der DDR-Planwirtschaft zugeordnet, sondern den a[J[Janderen Bereichen der
Volkswirtschafta[][] (A§ 49 Abs. 2 der Verordnung vom 9. Februar 1967); AWG waren
also keine Produktionsbetriebe. Zum anderen arbeiteten die AWG nicht auf der
Grundlage des gesamtgesellschaftlichen Volkseigentums, sondern des
genossenschaftlichen Gemeineigentums (A§ 18 Abs. 2 Zivilgesetzbuch der DDR). Es
fehlte somit am Merkmal a[J[Jvolkseigena[]] i.S. des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB
(vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 a[]] B 4 RA 41/01 R &[][] nicht verAfffentlicht).
DemgemAxA[] bestimmte A§ 1 Abs. 1 der AWG-Verordnung, dass AWG a[]beia[][]
volkseigenen Betrieben und Kombinaten gebildet werden. Damit wurden die AWG
durch die genannten Rechtsgrundlagen den volkseigenen Produktionsbetrieben
wegen ihrer genossenschaftlichen Organisation und gesellschaftspolitischen
Zielsetzungen gerade nicht gleich-, sondern gegenA¥sbergestellt. Bei den AWG
handelte es sich auch nicht um durch A§ 1 Abs. 2 der 2. DB gleichgestellte
Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie). Denn ihr Hauptprofil beschrArnkte
sich nicht auf die Versorgung mit Gas, Wasser oder Energie.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYsnde fAY4r eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.
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