S 8 R} 642/98

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 2

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 R) 642/98
Datum 20.02.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L2 RJ 102/01
Datum 24.09.2002

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
20. Februar 2001 wird zurA¥ckgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auA[Jergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger begehrt von der Beklagten WegestreckenentschArdigung in HAfhe der
sich aus dem Bundesreisekostengesetz (BRKG) ergebenden SAxtze fAYur die
Benutzung seines Kraftfahrzeuges wArhrend der Teilnahme an einer
berufsfAqrdernden MaA[Jnahme zur Rehabilitation (Umschulung) vom 01. Juni 1998
bis 05. April 1999 und vom 04. Oktober 1999 bis 19. Oktober 1999.

Dem im &[]} 1960 geborenen KlAxger, der bis 1995 in seinem erlernten Beruf des
Gas- und Wasserinstallateurs beschAxftigt war, bewilligte die Beklagte eine
Umschulung zum Versicherungskaufmann (Bescheid vom 16. April 1998) fAVar die
Zeit vom 20. April 1998 bis 19. Januar 2000. Diese MaA[Jnahme sollte vom KlAxger
an der bbw-Akademie fAYar Betriebswirtschaftliche Weiterbildung GmbH in A.-M. als
Pendler durchgefA¥hrt werden, wobei vom 06. April 1999 bis 03. Oktober 1999 ein



Praktikum zu absolvieren war

WAzrhrend der KIArger vom 20. April bis 31. Mai 1998 Afffentliche Verkehrsmittel
benutzte, fuhr er nach seinen Angaben in der A¥brigen Zeit mit seinem
Kraftfahrzeug.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1998 gewAxhrte die Beklagte fAY4r die Dauer der
Teilnahme an der Umschulung Fahrgeld in HAqhe der Kosten, die bei der Benutzung
regelmAxA[Jig verkehrender Affentlicher BefAfrderungsmittel anfallen. Sie zahlte
dem KlArnger demgemAxA[] fA%r Juni und Juli 1998 je 164,00 DM, fA%r August 1998
118,00 DM, fA%r September und Oktober 1998 je 164,00 DM, fAYar November 1998
141,60 DM, fA%r Dezember 1998 bis MArrz 1999 je 164,00 DM, fAYar April 1999
11,60 DM und fAYar Oktober 1999 164,00 DM, insgesamt also 1 742,20 DM.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der KIAxger geltend, ihm falle
es aus gesundheitlichen GrA%nden schwer, Afffentliche Verkehrsmittel zu
benutzen. Er habe |IAxngere FuA[Jwege von der Wohnung zum Bus bzw. von der S-
Bahn zur AusbildungsstAxtte von ca. 1,5 bzw. 4,0 km zu bewAxltigen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. August 1998, der als A[Jbergabeeinschreiben am
14. August 1998 zur Post aufgegeben wurde, lehnte die Beklagte die A[lbernahme
eines hAYheren Fahrgeldes ab. Reisekosten seien als ergAxnzende Leistung zur
Rehabilitation zu A¥sbernehmen (A§ 28 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[][]
SGB VI), soweit sie aus Anlass der DurchfA¥%hrung von Rehabilitationsleistungen
notwendig seien. Dazu gehAqrten nach A§ 30 Abs. 1 SGB VI Fahrkosten. Diese
wAYirden in dem im Einzelfall notwendigen Umfang A¥sbernommen. Dies seien
grundsAxtzlich die Kosten fAYr die Benutzung eines regelmAxA[Jig verkehrenden,
die geringsten Kosten verursachenden Verkehrsmittels, wobei mA9gliche
FahrpreisermAxA[Jigungen zu berAVicksichtigen seien. Erfolge die Nutzung des
eigenen Pkw, weil die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel wegen Art und
Schwere der Behinderung nicht zumutbar sei, so bestehe ein Anspruch auf
Erstattung der Fahrkosten in HAfhe der WegstreckenentschAxdigung nach dem
BRKG. Dem KlArnger sei die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.

Dagegen hat der KIAxger am 15. September 1998 beim Sozialgericht Frankfurt
(Oder) Klage erhoben und begehrt, ihm die Kosten zu erstatten, die bei Benutzung
des eigenen Pkw anfallen. Wegen eines WirbelsAxulenleidens, welches seine
Ursache auch in der StAqrung von Nervenbahnen habe, seien ihm Aqffentliche
Verkehrsmittel nicht zumutbar. Er habe IAnngere FuA[Jwege zurAY%ckzulegen und
dabei auch eine schwere Tasche mit Schulmaterialien, Verpflegung und GetrArnke
bei einem Gewicht von 9,5 kg zu tragen. Derartige kAYrperliche Belastungen, das
lange Laufen mit grAYA[Jeren Gewichten und das lange Stehen an den Haltestellen,
verursachten starke Schmerzen.

In dem auA[Jergerichtlichen Schreiben vom 21. September 1998 an die Beklagte
verwies der KIAxger darauf, dass sich der Zustand der WirbelsAxule durch das
Laufen mit den Lehrgangsunterlagen von ca. 7 kg (Koffergewicht beim Postamt
nachgewogen) verschlechtert habe. Er mAYasse am Bahnhof F. 15 Minuten und im
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Zug von F. nach B.-A. ca. 30 Minuten stehen, da der Zug morgens sehr A¥sberfAVillt
sei und er nur selten einen Sitzplatz bekomme. Bis zur AusbildungsstArntte habe er
dann noch ca. 2,5 km zu laufen. Mit weiterem auA[Jergerichtlichen Schreiben vom
22. September 1998 an die Beklagte teilte der KIAxger mit, da er selber finanziell
nicht in der Lage sei, die Nutzung eines Pkw abzusichern, sei ihm nur die
MAYglichkeit geblieben, die gestattete Nutzung Affentlicher Verkehrsmittel in
Anspruch zu nehmen. Im auA[Jergerichtlichen Schreiben vom 05. November 1998
bat der KIAxger die Beklagte erneut darum, die Fahrtkostenerstattung fAYar Pkw
nach Kilometerabrechnung ab dem 13. November 1998 (dem Ende seiner
ArbeitsunfAxhigkeit) vorzunehmen. Er verwies nochmals darauf, dass ihm die
Nutzung der Afffentlichen Verkehrsmittel Schmerzen in der LendenwirbelsArule
verursache und die Nutzung eines Pkw eine enorme Entlastung wAxre. Dazu legte
er das Schreiben der Deutschen Bahn vom 29. September 1998 vor, in dem
mitgeteilt wird, dass die Deutsche Bahn derzeit nicht gewArhrleisten kAqnne, dass
fAVar alle FahrgAxste der Regional-Express Linie 1 zwischen Frankfurt (Oder) und
Berlin ausreichend SitzplArtze zur VerfAYagung stAYanden.

Das Sozialgericht hat die Befundberichte des Facharztes fAYar Allgemeinmedizin Dr.
M. vom 14. MArrz 1999, des Facharztes fA%r OrthopArdie und Chirotherapie Dr.
Sch. vom 07. April 1999, des Zahnarztes Dr. U. vom 24. August 1999, des
Facharztes fAY4r Neurologie und Psychiatrie F. vom 10. September 1999, des
Facharztes fAYr Neurologie und Psychiatrie Dr. G. vom 22. August 1999 und des
Facharztes fAYar Psychotherapie Dr. Sch. vom 20. MArrz 2000 eingeholt.

Nachdem das Sozialgericht die Beweisanordnung vom 25. Mai 2000 erlassen hatte,
hat der KIAxger deren ErgArnzung beantragt. Es sei nicht darauf abzustellen, ob er
viermal 500 m tArglich FuAQJwege zurA¥%cklegen und Afffentliche Verkehrsmittel
benutzen kAfnne. Es seien vielmehr die konkreten UmstArnde zwischen Wohnung
und AusbildungsstAxrtte zu berAVicksichtigen, also der Transport einer 7,5 kg
schweren Tasche und die Stehzeiten von einer halben Stunde in der S-Bahn und
einer Dreiviertelstunde in der Regional-Bahn nebst Wartezeiten am Zug.

Das Sozialgericht hat entsprechend den ursprA%nincben Beweisfragen das
schriftliche SachverstAxndigengutachten des Arztes fAYr Neurologie und
Psychiatrie R. vom 07. November 2000 veranlasst.

Der KIAxger hat dagegen vorgebracht, dieses Gutachten berAVicksichtige auch
nicht seine Phobien vor Menschenansammlungen auf engem Raum wie in
Afffentlichen Verkehrsmitteln.

Mit Urteil vom 20. Februar 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Eine
Behinderung, die die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel ausschlieAlle, liege
nicht vor. Die WegefAxhigkeit des KIAxgers sei gegeben.

Gegen das seinen frA%heren ProzessbevollmAxchtigten am 10. April 2001
zugestellte Urteil richtet sich die am 10. Mai 2001 eingelegte Berufung des
KIAxgers, mit der er vortrAxgt:



Das Sozialgericht habe rechtsfehlerhaft nicht die tatsArchlichen Reisebedingungen
untersucht. Er habe bei Nutzung Afffentlicher Verkehrsmittel tAxglich Wegstrecken
von 1,5 km bzw. 4,0 km mit einer bis zu 9,5 kg schweren Tasche zurAYsckzulegen
und mAVisse mangels ausreichender SitzplAxtze wArhrend der Fahrt stehen. Eine
sachgerechte Beweisermittlung erfordere zudem die Einholung eines Gutachtens
eines Spezialisten fA%r Schmerztherapie zur Beurteilung der chronischen
Schmerzen und der damit zusammenhAxngenden psychologischen Belastung.

Der KIAxger beantragt nach seinem schriftsAxtzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 20. Februar 2001 zu Arandern und
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Mai 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. August 1998 zu verurteilen, dem KIAxger eine
WegestreckenentschArdigung in HAYhe der sich aus dem Bundesreisekostengesetz
(BRKG) ergebenden SArntze fAVar die Benutzung seines Kraftfahrzeuges wAxhrend
der Teilnahme an einer berufsfAfrdernden MaA[Jnahme zur Rehabilitation
(Umschulung) vom 01. Juni 1998 bis 05. April 1999 und vom 04. Oktober 1999 bis
19. Oktober 1999 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte hAxit die Berufung fA%r unbegrA¥sndet. Sie hat dazu u. a. auch auf
den Befundbericht des Facharztes fAYar Neurochirurgie N. vom 21. Januar 2001
hingewiesen.

Der Senat hat die AuskAYsnfte der Stadt F. vom 30. Oktober 2001 und 19.
Dezember 2001, der bbw-A. fAYar Betriebswirtschaftliche Weiterbildung GmbH vom
06. November 2001 und 19. Dezember 2001, der Busverkehr O.-S. GmbH vom 04.
Dezember 2001 und 05. Februar 2002, der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) vom 15.
Januar 2002 und der Deutschen Bahn vom 01. Februar 2002 sowie die
Befundberichte des Zahnarztes Dr. U. vom 26. Oktober 2001 nebst
RAfntgenaufnahmen, des Facharztes fAvar Allgemeinmedizin Dr. M. vom 26.
Oktober 2001, des Facharztes fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. G. vom 21.
November 2001 und des Facharztes fAYar OrthopArdie Dr. Sch. vom 12. Januar
2002 eingeholt.

Der KIAxger hat noch den Entlassungsbericht der B.-K. B. vom 18. Februar 2002
vorgelegt.

Der Senat hat auA[Jerdem Beweis erhoben durch das ergAxnzende
SachverstAxndigengutachten des Arztes fA%r Neurologie und Psychiatrie R. vom
10. Juli 2002.

Der KIAnger trArgt dazu vor, es wAxre die Pflicht des SachverstAzndigen R.
gewesen, alle MAfglichkeiten auszuschlieAlJen, um die Schmerzdeutungen und das
Schmerzempfinden sowie seine gesundheitlichen EinschrAxnkungen zu widerlegen.



Er habe zwischenzeitlich eine ErklAxrung fAYsr sein Leiden herausgefunden, denn er
habe unter Borreliose Lyme gelitten. Diese Erkrankung verursache die von ihm
geklagten Beschwerden. Nach weiteren Verkrampfungen der Muskulatur habe er
sich in die Neurologie einweisen lassen; nach Diagnose und Verabreichung eines
entsprechenden Antibiotika sei er nahezu beschwerdefrei. Er hat den Befundbericht
des H.K. Bad S. vom 07. August 2002 vorgelegt.

Der SachverstAxndige R. hat dazu unter dem 09. September 2002 ergAxnzend
Stellung genommen.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufhahme wird auf Blatt 128 bis 153, 295 bis
307 und 324 bis 328 der Gerichtsakten Bezug genommen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des sonstigen Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten ( a[]!), die Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung gewesen sind,
verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat hat trotz der Ausbleibens des KIArgers im Termin verhandeln und
entscheiden kAfnnen, weil in der Terminsmitteilung auf diese Rechtsfolge eines
Ausbleibens nach A§ 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden ist.

Die Berufung ist zulArssig. Sie hat insbesondere nicht der Zulassung im Urteil des
Sozialgerichts bedurft, denn a[J[] unanhArngig davon, ob die Berufung
wiederkehrende oder laufende Leistungen fAYar mehr als ein Jahr betrifft a[J[] der
Wert des Beschwerdegegenstandes AYsbersteigt 1 000,00 DM (A§ 144 Abs. 1 SGG).

Nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BRKG in der hier anzuwendenden Fassung der auf A§
24 Abs. 1 BRKG beruhenden Verordnung vom 29. November 1991 (BGBI. | 1991
2154) betrug die WegestreckenentschAxdigung fAYar jeden Kilometer, der mit
einem Kraftfahrzeug mit einem Hubraum von mehr als 600 ccm zurAYckgelegt
wurde, 0,38 DM. Der KlArger hat als einfache Fahrtstrecke von seiner Wohnung E.
in F., die er bis zum 31. Oktober 1998 inne hatte, 75,10 km und von seiner
seitherigen Wohnung A.-B. StraA[Je in F. 72,30 km geltend gemacht (vgl. seinen
Schriftsatz vom 08. Februar 2002). Nach diesem Schriftsatz legte er (Samstage,
Sonn- und Feiertage abgerechnet) die Wegstrecke von der frA¥%heren Wohnung an
84 Tagen und von der spAxteren Wohnung an 101 Tagen zurAYck. Daraus
errechnet sich der geltend gemachte Anspruch wie folgt: 84 Tage x 2 x 75,10 km X
0,38 DM = 4 794,38 DM zuzA¥%glich 101 Tage x 2 x 72,30 km x 0,38 DM = 5 549,75
DM, woraus insgesamt 10 344,13 DM resultieren. AbzAYsglich des bereits von der
Beklagten gezahlten Fahrgeldes in HAYhe von 1 742,20 DM ergeben sich somit 8
601,93 DM, welche den Wert des Beschwerdegegenstandes ausmachen.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAYandet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid
vom 28. Mai 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. August 1998
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ist rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten. Er hat keinen
Anspruch darauf, dass die WegestreckenentschArdigung in HAYhe der sich aus dem
BRKG ergebenden SAxtze fAVar die Benutzung eines Kraftfahrzeuges gewArhrt wird,
denn im streitigen Zeitraum war dem KlArger die Benutzung Afffentlicher
BefAfrderungsmittel zumutbar.

MaA[Jgebliche Rechtsvorschriften sind die A§A§ 28 Nr. 2 und 30 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI
in der Fassung vor dem am 01. Juli 2001 in Kraft getretenen Artikel 6 des SGB IX
vom 19. Juni 2001 (BGBI. 12001, 1046). Nach A§ 300 Abs. 2 SGB VI sind
aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuches auch nach dem Zeitpunkt ihrer
Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der
Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend
gemacht wird. Dies ist vorliegend der Fall, denn der angegriffene Bescheid datiert
vom 28. Mai 1998. Aus A§ 301 Abs. 1 Satz 1 SGB VI folgt nichts anderes.

Nach diesen Vorschriften kAfnnen als ergAxnzende Leistungen zur Rehabilitation
Reisekosten erbracht werden, wobei zu den Reisekosten auch eine
WegestreckenentschAxdigung fAYar den Versicherten gehAqrt. Obwohl der Wortlaut
fAVar eine Ermessensentscheidung spricht, handelt es sich gleichwohl um einen
Rechtsanspruch, der nicht im Ermessen des RentenversicherungstrAxgers steht. Zu
AVibernehmen sind hierbei die erforderlichen Kosten. Dies ergibt sich aus A§ 13
Abs. 1 SGB VI, wonach die GrundsAxtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu
beachten sind (vgl. auch BSGE 46, 198, 200). Daraus folgt, dass grundsAxtzlich nur
die Kosten zu erstatten sind, die bei der Benutzung regelmAxA[Jig verkehrender
Agffentlicher BefAYrderungsmittel unter BerAVicksichtigung mA9glicher
FahrpreisvergA¥nstigungen entstehen. Soweit es mehrere Klassen gibt,
beschrArnkt sich die A[Jlbernahme auf die Kosten der gAVnstigsten Klasse.

Die Kosten fAYar die Benutzung eines privaten Kraftfahrzeuges kAfnnen angesichts
dessen allein dann erstattet werden, wenn die Benutzung Aflffentlicher
BefAfrderungsmittel insbesondere aus gesundheitlichen GrAYanden (vgl. zuletzt
Urteil des BSG vom 21. November 2001 a[]]
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