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Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 1.
Februar 1999 wird zurA%ackgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die Anerkennung seiner bandscheibenbedingten Erkrankung
der Lenden-wirbelsAnule als Berufskrankheit nach Nr. 2108 der Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO) und die GewAxhrung einer Verletztenrente.

Der 1942 geborene KlAxger, der von April 1957 bis Dezember 1959 eine
Herrenschneiderlehre absolviert hatte und in den Jahren 1960 bis 1965 als Meier
bzw. als Former beschAxftigt war, A¥bt seit Januar 1966 eine selbstAxndige
TArtigkeit als Zuschneider (Zwischenmeister) in der Da-menkonfektion aus. Im Juli
1996 stellte der KIAxger einen Antrag a[JJauf BerufsunfAxhigkeits-Rentea[][], im
August 1996 ging seine Anzeige AViber eine Berufskrankheit bei der Beklagten ein.
In dieser machte er geltend, 1992 seien bei ihm erstmals Beschwerden im Bereich
der Halswir-belsAxule und der LendenwirbelsAxule aufgetreten. Bis Oktober 1994
sei er Belastungen durch Zuschneiden in extremer Rumpfbeugung sowie durch



Heben und Tragen von Stoffballen mit einem Gewicht von 25 bis 30 kg ausgesetzt
gewesen. Diese TAxrtigkeit habe er am 1. November 1994 eingestellt, von diesem
Zeitpunkt an AYbe er nur noch direktive TAxtigkeiten aus. Ab 1. November 1994
erhalte er eine Rente wegen BerufsunfArhigkeit von der Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Berlin.

Der KIAxger hatte in einem ihm von der Beklagten A¥bersandten Erhebungsbogen
zur Ermittlung der beruflichen Belastungen angegeben, er habe Stoffballen mit
einem Gewicht von 25 bis 30 kg ca. 35 mal pro Arbeitstag an 300 Arbeitstagen im
Jahr ca. 10 m weit vor dem KA rper bzw. auf der Schulter getragen. Der einzelne
Hebe- oder Tragevorgang habe ca. 90 Sekunden gedauert. Des Weiteren habe er
ajj beim Zuschneiden a[J[] ca. 300 Minuten pro Arbeitstag an 300 Arbeitstagen im
Jahr in Rumpfbeugehaltung gearbeitet. Der Technische Aufsichtsdienst (TAD) der
Beklagten gab aufgrund einer am 6. Januar 1997 durchgefAYhrten Befragung des
KIAxgers in dessen Betrieb am 29. Januar 1997 einen Bericht A¥ber dessen
berufliche Belastungen ab.

Die Beklagte zog die Akten der LVA Berlin bei und AVsbersandte die VorgAxnge dem
Landesinstitut fAYar Arbeitsmedizin &[J[] Landesgewerbearzt &[J[] mit der Bitte um
gutachterliche Stellungnahme, ob eine Berufskrankheit vorliege. Die
LandesgewerbeAxnrztin Dr. F. empfahl in ihrer Stellung-nahme vom 13. MAxrz 1997,
das Vorliegen einer Berufskrankheit nach Nr. 2108 und 2109 nicht anzuerkennen,
weil die arbeitstechnischen Voraussetzungen fA%r die Verursachung der
Berufskrankheit nicht gegeben seien.

Daraufhin lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 6. Mai 1997 die Anerkennung
einer WirbelsArulenerkrankung als Berufskrankheit nach Nrn. 2108, 2109 der
Anlage 1 zur BKVO mit der BegrA¥ndung ab, die arbeitstechnischen
Voraussetzungen seien nicht erfA%llt. Den Widerspruch des KlAxgers, mit dem
dieser die von ihm ausgeAVibten TArtigkeiten und die ArbeitsablAxufe noch einmal
ausfA¥hrlich schilderte, wies die Beklagte nach Einholung einer weiteren
Stellungnahme des TAD vom 15. Oktober 1997 mit Widerspruchsbescheid vom 16.
April 1998 zurAVick.

Mit der gegen diese Entscheidung erhobenen Klage machte der KIArxger geltend, er
leide seit Mitte der 80er Jahre stAxndig an Schmerzen im Bereich der
HalswirbelsArule und der LendenwirbelsAxule. Diese GesundheitsschArden fAYhre
er auf die langjArxhrige wirbelsArnulenbelastende TAxtigkeit zurAYack, die er bis
1994 ausgeAVbt habe. Als selbstAxndiger Zwischenmeister in der Her-stellung von
Damenoberbekleidung habe er Stoffballen und zugeschnittene Halb- und Fertigware
heben, tragen und A%ber |IAxngere Entfernungen transportieren mAVissen. Diese
Hebe- und TragevorgArnge hArtten neben seiner eigentlichen Arbeit als
Zwischenmeister ca. 20 bis 25 % der tAxglichen Arbeitszeit ausgemacht. Das
Lastgewicht eines Stoffballens habe 20 bis 30 kg betragen. Ende des Jahres 1989
habe er seinen Betrieb aus gesundheitlichen GrA%nden (wegen Wir-
belsAxulenbeschwerden) umgestellt, so dass sich die wAYchentliche Produktion von
zuvor durch-schnittlich 1.000 produzierten Teilen auf 300 bis 400 reduziert habe.



Das Sozialgericht hat ein Gutachten des Arztes fAY4r Chirurgie Dr. M. vom 5.
September 1998 eingeholt. Der SachverstAxndige kam zu dem Ergebnis, keine der
bei dem KIAxger im Bereich der WirbelsArule vorliegenden BeeintrAxchtigungen
lasse sich dem Krankheitsbild der Berufskrank-heit Nr. 2108 oder Nr. 2109
zuordnen. Ausschlaggebend fAY.r die GesundheitsstAfrungen sei die
durchgemachte Poliomyelitis im frA¥shesten SAxuglingsalter und die aus ihr
resultierende motorische LAxhmung des rechten Beines, die aufgrund der
dauernden unphysiologischen Bewegungsbelastung zu den fortgeschrittenen
schweren Bandscheibenerkrankungen gefA%hrt habe.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 1. Februar 1999 mit der
BegrAYsndung abgewiesen, die Aufnahme der bandscheibenbedingten
Erkrankungen der LendenwirbelsArule und der HalswirbelsAxule in die Liste der
Berufskrankheiten sei, wie das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen durch
Urteil vom 5. Februar 1998 &[J[] L 6 U 178/97 &[][] fAYar die Nr. 2108 entschieden
habe, wegen VerstoA[Jes gegen den Grundsatz der GesetzmAxA[Jigkeit der
vollziehenden Gewalt nach Artikel 20 Abs. 3 Grundgesetz unwirksam, so dass es
fAYar das Begehren des KIAxgers an einer Rechtsgrundlage fehle.

Gegen das am 26. Februar 1999 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 11. MArrz
1999 Berufung eingelegt. Er weist darauf hin, dass bei ihm AYiber den Normbereich
hinausgehende bandscheibenbedingte Erkrankungen der LendenwirbelsArule
vorlArngen. Diese seien auch durch die versicherte TAxtigkeit verursacht worden.
Nach dem im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Prinzip der
wesentlichen Ursache reiche es aus, wenn den beruflichen Belastungen neben
anderen Bedingungen eine wesentliche MitursAxchlichkeit zukomme. Auch eine
nicht &[JJannAxhernd gleichwertigea[][], sondern rechnerisch, also
verhAxltnismAxA[Jig niedriger zu wertende Bedingung kAfnne fA%r den Erfolg
rechtlich wesentlich sein. Rechtlich wesentlich sei danach eine Bedingung, die
mindestens den Wert von einem Drittel aller sonst zu berAVscksichtigenden
UmstAxnde erreicht habe. Die bei ihm wegen der durchgemachten Poliomyelitis
bestehende Krankheitsanlage schlieA[Je es nicht aus, den Schaden als durch die
berufliche TAxrtigkeit mitverursacht anzusehen. Es genAYige vielmehr, wenn der
KAqrperschaden zu einem &[J[] nicht unwesentlich &[] spAxteren Zeitpunkt
aufgetreten wArre, dieser aber durch die schAxdigende Einwirkung erheblich &[]
also mindestens ein Jahr a[J[] vorverlegt worden sei. Nach der herrschenden
Lehrmeinung schlieA[Je auch das Vorliegen einer monosegmentalen
Bandscheibenerkrankung die Anerkennung einer Berufskrankheit nach Nr. 2108
nicht aus.

Der KIAxger beantragt (nach der Formulierung seines ProzessbevollmArnchtigten in
dem Schriftsatz vom 17. Mai 1999),

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 1. Februar 1999 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 6. Mai 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. April 1998 zu verurteilen, ihm wegen der Folgen
einer Berufskrankheit der Nr. 2108 der Anlage zur BKVO Verletztenteilrente nach
einer MdE von mindestens 20 v.H. zu gewArhren, hilfsweise, festzustellen, dass die
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Krankheiten aljlerhebliche Ausbildung einer Spondylosis deformans mit einer stark
ausgeprArgten Erniedrigung der Bandscheibensegmente im Bereich L3/L4a[]]]
Folgen einer Berufskrankheit der Nr. 2108 der Anlage zur BKVO sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Akteninhalt
verwiesen. Der den KlAxger betreffende Verwaltungsvorgang der Beklagten lag
dem Senat vor und war Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung.

EntscheidungsgrAYinde:

Obwohl fAYr den KIAxger zur mAYsandlichen Verhandlung am 8. Februar 2000
niemand erschienen ist, konnte der Senat in der Sache verhandeln und
entscheiden. Ausweislich des vorliegenden Empfangsbekenntnisses ist die Ladung
zu diesem Termin seinem ProzessbevollmArchtigten am 7. Januar 2000, einen
Monat vor dem Termin, zugestellt worden. Dessen am 3. Februar 2000 nach 19.00
Uhr per Telefax gestellter Antrag auf Verlegung des Termins war nicht zu
entsprechen. Ihm wAxrre nur zu folgen gewesen, wenn erhebliche GrAYnde geltend
gemacht worden wArnren (A§ 202 Sozialgerichtsgesetz -SGG- i.V.m. A§ 227
Zivilprozessordnung -ZPO-). Diese sind bei einer vorhersehbar urlaubsbedingten
Abwesenheit des ProzessbevollmArchtigten des KIArgers nicht gegeben
(Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 29. MArrz 1984 &[][] 2 RU 71/82 &[]
verAqffentlicht u.a. in SozSich 1984, 326, unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, BVerfGE 14, 195). Der bevollmAxchtigte
Rechtsbeistand des KIAxgers hArtte die MAfglichkeit gehabt, einen anderen
Rechtsbeistand oder einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung des Termins am 8.
Februar 2000 zu beauftragen. Dass er hierzu nicht in der Lage war, beispielsweise
weil er unvorhergesehen in das Ausland reisen musste, ist von ihm nicht
vorgetragen worden. Wegen der spAxten Antragstellung unmittelbar vor dem
Termin, der ihm allerdings schon fast vier Wochen bekannt war, konnte die
Entscheidung A¥ber den Antrag erst unmittelbar vor dem Termin getroffen und ihm
vorher nicht mehr bekannt gegeben werden.

Auch das Vorbringen in dem Schriftsatz vom 3. Februar 2000, es IAxgen a[J[Jhier
neue medizinische Erkenntnisse zu der WirbelsAxulenerkrankunga[][] vor, a[J0die die
Einholung eines orthopAxrdischen Zusammenhangsgutachtens nach A§ 109 SGG als
notwendig erscheinen lassena[][], konnte den Senat nicht veranlassen, dem Antrag
auf Terminsverlegung zu entsprechen. Der ProzessbevollmAxchtigte hAxtte die ihm
vorliegenden neuen medizinischen Erkenntnisse dem Schriftsatz vom 3. Februar
2000 beifAYsgen kAfnnen. Er hAxtte auch einen Antrag auf AnhAfrung eines
bestimmten Arztes gemArA[] A§ 109 SGG stellen kAfnnen. Seine ErklAxrung, dass
ein Gutachten nach A§ 109 SGG notwendig sei, ist nicht als ein solcher Antrag zu
werten. Dieser erfordert, dass der Arzt, der das Gutachten erstatten soll, namentlich
bezeichnet, zumindest dass er bestimmbar ist (Meyer-Ladewig, Komm. zum SGG 6.
Auflage, A§ 109 Rz. 6).
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Die frist- und formgemA=A[] eingelegte Berufung des KIArgers ist zulAxssig, jedoch
nicht begrA¥ndet. Das Sozialgericht hat die Klage zwar mit einer unzutreffenden
BegrA¥andung, aber im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf Anerkennung und EntschArdigung seiner WirbelsArulenerkrankungen
als a[][] was im Berufungsverfahren allein streitig ist a[J[] Berufskrankheit nach Nr.
2108 der Anlage 1 zur BKVO.

Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung werden nach A§ 547
Reichsversicherungsordnung (RVO), der hier gemAxA[] A§ 212 Sozialgesetzbuch
Siebentes Buch -SGB VII- zur Anwendung kommt, weil ein Versicherungsfall vor dem
AuA[Jerkrafttreten des Dritten Buches der RVO am 31. Dezember 1996 (Artikel 35
Nr. 1, 36 des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes -UVEG- vom 7. August 1996,
BGBI 1S. 1254, 1317) geltend gemacht wird, nach Eintritt eines Arbeitsunfalls
gewAxhrt, soweit die jeweiligen Voraussetzungen der begehrten Leistung erfAYallt
sind. Als Arbeitsunfall gilt nach A§ 551 Abs. 1 RVO auch eine Berufskrankheit. Nach
Ag 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird, solange die ErwerbsfArhigkeit des Verletzten um
wenigstens ein FAYanftel gemindert ist, als Verletztenrente der Teil der Vollrente
gewAxhrt, der dem Grade der MdE entspricht.

Als Anspruchsgrundlage fAvar den vom KIArger geltend gemachten Anspruch auf
GewAxhrung einer Verletztenrente kommt nur A§ 551 Abs. 1 RVO i.V.m. Nr. 2108
der Anlage 1 zur BKVO i.d.F. der Zweiten Verordnung zur AJnderung der BKVO vom
18. Dezember 1992 (2. A[JndVO -BGBI | S. 2343-) in Betracht. Hiernach sind
bandscheibenbedingte Erkrankungen der LendenwirbelsArule durch langjArhriges
Heben oder Tragen schwerer Lasten oder langjAxhrige TArtigkeiten in extremer
Rumpfbeugehaltung, die zur Unterlassung aller TAxtigkeiten gezwungen haben, die
fAVar die Entstehung, Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit
ursArchlich waren oder sein kAfnnen, als Berufskrankheit anzusehen.

Der Senat hat keine Bedenken gegen die Wirksamkeit der Aufnahme der genannten
Berufskrankheit in die BKVO. Das Urteil des LSG Niedersachsen vom 5. Februar
1998 (L 6 U 178/97), auf dessen AusfA%hrungen das Sozialgericht seine
Rechtsauffassung gestAYtzt hat, dem zu folgen aber der erkennende Senat bereits
in der Vergangenheit nicht in ErwAxgung gezogen hat, ist von dem
Bundessozialgericht (BSG) durch Urteil vom 23. MAxrz 1999 (B 2 U 12/98 R)
aufgehoben worden.

Die bandscheibenbedingte Erkrankung des KIAxgers kann aber nicht als
Berufskrankheit nach Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKVO anerkannt und entschAxdigt
werden, weil nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich der KIAxger diesen
Gesundheitsschaden durch langjAxhriges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder
durch langjA=hrige TAxrtigkeit in extremer Rumpfbeugehaltung zugezogen hat. Die
Feststellung der vorgenannten Berufskrankheit setzt voraus, dass zum einen die
arbeitstechnischen Voraussetzungen in der Person des KIAxgers gegeben sind und
dass zum anderen das typische Krankheitsbild dieser Berufskrankheit vorliegt und
dieses im Sinne der unfallrechtlichen KausalitAxtslehre wesentlich ursAxchlich auf
die berufliche TArtigkeit zurA%ckzufAYshren ist (haftungsausfAVillende
KausalitAxt).
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Der Senat kann dahinstehen lassen, ob die arbeitstechnischen Voraussetzungen
fAYvar die Anerkennung der streitigen Berufskrankheit erfA%llt sind. Der KIAxger
kann mit seinem Begehren bereits deshalb keinen Erfolg haben, weil es an der
erforderlichen KausalitArt zwischen der von ihm ausgeA¥sbten beruflichen
TAxtigkeit und den VerArnnderungen an der WirbelsAxule fehlt. Zwischen der
versicherten TAxtigkeit und den vorhandenen GesundheitsschAxden muss ein
ursAxchlicher Zusammenhang bestehen. Nach dem im Unfallversicherungsrecht
maA[Jgeblichen Grundsatz von der wesentlichen Bedingung, der im Recht der
Berufskrankheiten nach der Rechtsprechung des BSG ebenfalls gilt (vgl. u.a. BSGE
2,178, 181), ist eine Bedingung als ursAxchlich oder mitursArchlich anzusehen,
wenn sie im VerhAxltnis zu anderen Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen
Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat (u.a. BSG SozR
2200 A§ 551 Nr.33). Hiernach ist ein bestimmter Erfolg durch eine BerufstAxrtigkeit
auch dann als verursacht anzusehen, wenn eine schon bestehende Krankheit durch
die BerufstAntigkeit richtunggebend verschlimmert wird und mittelbar die
entschArdigungspflichtige Folge herbeifAYshrt (BSGE 2, 178, 181; 40, 273, 274 und
SozR a.a.0.). Nach der Rechtsprechung des BSG sowie der darauf gestAVstzten
AViberwiegenden Meinung im Schrifttum reicht fA%r die Bejahung der
haftungsbegrA¥ndenden und der haftungsausfA¥llenden KausalitAxt die
hinreichende Wahrscheinlichkeit aus (vgl. BSGE 45, 285, 286; 58, 76, 79;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Auflage, S.480 m). Hierunter ist
eine Wahrscheinlichkeit zu verstehen, nach der bei vernAYsnftiger AbwArgung aller
UmstAxnde den fAYr den Zusammenhang sprechenden UmstAxnden ein deutliches
Albergewicht zukommt, so dass darauf die richterliche A[Jberzeugung gegrA¥andet
werden kann (BSGE 45, 285, 286).

Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen besteht eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit dafAYsr, dass die bei dem KIAxger vorliegenden
GesundheitsstAfrungen im Bereich der LendenwirbelsAxule im Sinne der
erstmaligen Entstehung oder im Sinne einer wesentlichen Verschlimmerung eines
bestehenden Leidens ursArchlich auf seine berufliche TArtigkeit
zurAYckzufAYshren sind, nicht.

Dies entnimmt der Senat dem AViberzeugenden Gutachten des gerichtlichen
SachverstAxndigen Dr. M. vom 5. September 1998, der ausgefA¥hrt hat, die bei
dem KIAxger vorhandenen Bandscheibenerkrankungen im Bereich der
HalswirbelsAxule und der LendenwirbelsAxule seien als Folge der erheblichen
Skoliosebildung im Bereich der LendenwirbelsArule zu beurteilen, die ihrerseits
durch die Auswirkungen der Folgen der Poliomyelitis im rechten Bein verursacht
worden sei. Der SachverstAxndige hat die im frA¥%hesten Kindesalter aufgetretene
Poliomyelitis als ausschlaggebend, richtunggebend und als das ganze Bild des
Zentrums des Bewegungsapparates der WirbelsAxule bestimmend bezeichnet. Die
Folgen der Poliomyelitis hAxtten zu einer motorischen LAxhmung aller Gelenke des
rechten Beines gefA%hrt. Dadurch sei es schon im Jugend-, Wachstums- und
Entwicklungsalter zu einer dauernden, vA{llig unphysiologischen
BewegungsausA¥sbung und damit auch Bewegungseinwirkung auf die WirbelsArule
gekommen. Daraus resultiere wieder die starke Skoliosebildung, die vornehmlich im
Bereich der LendenwirbelsAxule ausgeprAxgt sei. Diese Schlussfolgerungen des
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SachverstAxndigen sind schlAVsssig und nachvollziehbar. Sie stimmen auch mit den
Aussagen in der vom KlAxger im Rentenverfahren der LVA Berlin vorgelegten
Allrztlichen Bescheinigung des ihn behandelnden Arztes Dr. B. vom 10. August 1995
AViberein, in dem es heiA[Jt, wegen der rechtsseitigen BeinlAxhmung bestAYanden
zugleich erhebliche dauerhafte Beschwerden im Bereich der LendenwirbelsArnule,
die auf die fortwArhrende Fehlhaltung zurAYackzufAYshren seien.

Auch ein Zusammenhang zwischen der beruflichen TAxtigkeit und der vom KIAxger
angegebenen VerstArrkung der Schmerzen mit Ausstrahlung in das linke Bein und
dem Auftreten von Schmerzen im linken FuA[] seit 1989 kann nicht hergestellt
werden. Die Auffassung des SachverstArndigen, dass hierfAYsr die
Poliomyelitisauswirkung bzw. die dadurch bedingte Fehlbelastung verantwortlich
sei, ist auch in einem in der Rentenakte enthaltenen MDK-Gutachten vom 20. April
1995 vertreten worden, in dem ausgefA¥hrt worden ist, infolge der einseitigen
kAqrperlichen Belastung des linken Beines seien dort zunehmend Schmerzen
aufgetreten.

Es gibt keinen Anhalt fAYar die vom KIArger angenommene MitursAxchlichkeit der
behaupteten beruflichen TAxrtigkeit fA%r die GesundheitsstAfrungen im Bereich der
LendenwirbelsAxule. Der Senat hat daher keine Bedenken, dem gerichtlichen
SachverstAxndigen Dr. M. insoweit zu folgen, als dieser zu dem Ergebnis gelangt ist,
dass mAYgliche berufliche Einwirkungen gutachterlich absolut in den Hintergrund
gerAVickt werden mAVissten und dass ihnen weder im Sinne einer Verursachung
noch einer Verschlimmerung der Charakter einer wesentlichen Teilursache
zugeordnet werden kAYnne.

Die Frage, ob bei einer monosegmentalen SchArdigung die berufsbedingte
Verursachung ausgeschlossen werden kAfnne, bedarf hier keiner ErAfrterung, weil
ein PrimAxrschaden in einem Segment nicht besteht.

Da es an einer MitursAnchJichkeit der beruflichen TAnti~gkeit fAYar die bei dem
KIAxger vorliegenden SchAxden an der LendenwirbelsAxule fehlt, konnte auch sein
hilfsweise gestellter Feststellungsantrag keinen Erfolg haben.

Die Berufung des KIAxgers musste daher zurA¥ckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 12.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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