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Die Berufung der KIAggerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15.
Januar 2001 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fAY%r die Zeit ab
4. Juni 1998, wobei insbesondere streitig ist, ob die KIAxgerin als ordentliche
Studentin an einer Hochschule fAYar VermittlungsbemAY:hungen der Beklagten
verfAYagbar ist.

Die 1966 geborene KIArgerin, die seit Juni 1991 einen Abschluss als staatlich
geprAVfte FremdsprachensekretAxrin besitzt, arbeitete vom 1. Juli 1991 bis 31.
Januar 1997 volltags als Fremdsprachenkorrespondentin bei der G.-F. I. GmbH in B
a[]! Die BeschArftigung wurde durch einen von der KIAxgerin veranlassten
Aufhebungsvertrag beendet (vgl. Arbeitsbescheinigung des frA%heren Arbeitgebers
vom 26. Mai 1998). Vom 1. Februar 1997 bis zum 3. Juni 1998 war sie als
Sachbearbeiterin im Bereich A[Jffentlichkeitsarbeit bei der C. P. mbH nach ihren
Angaben anfangs volltags (von Februar bis MAxrz 1997 einschlieA[Jlich) und dann



im Umfang von durchschnittlich 15 Stunden wA9Ychentlich (im April und Mai 1998 21
bzw. 26 Stunden wAqchentlich, zuletzt auf Stundenlohnbasis) tArtig. Am 20. MAxrz
1997 immatrikulierte sie sich zudem als ordentliche Studentin fAY4r den Diplom-
Studiengang Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation an der Hochschule der
KAYanste (HdK) Berlin.

Am 20. Mai 1998 meldete sich die KIAxgerin zum 1. Juni 1998 (spAxter geAxndert:
zum 4. Juni 1998) arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld, wobei sie sich fAYar
eine HalbtagstAxtigkeit zur VerfAY4gung stellte. Im a[J[JZusatzfragebogen fAYar
Studenten und SchAYilera[][] gab sie insbesondere an, sie befinde sich derzeit im 3.
Fachsemester. Die Zahl der nach der Ausbildungs- bzw. Studienordnung verbindlich
vorgeschriebenen oder fAv4r das Erreichen des Studien- bzw. Ausbildungszieles
erforderlichen wAfchentlichen Arbeitsstunden ohne Vor- und Nachbereitungszeiten
betrage 15 Zeitstunden A 60 Minuten. Neben der Ausbildung kAfnne sie
hAfchstens 20 Stunden wAqchentlich arbeiten, wobei sie zur Zeit a[J[Jganztagsa[]]
an den Wochentagen Mittwoch und Donnerstag sowie Sonnabend und Sonntag
arbeiten kAqnne. Der von ihr beigefAYsgte Stundenplan fAYr das Sommersemester
1998 enthielt Lehrveranstaltungen fA%r Montag (von 8.15 Uhr bis 16.45 Uhr), fAYar
Dienstag (von 10.15 Uhr bis 14.45 Uhr und von 15.00 Uhr bis 18.00 Uhr), fAYar
Mittwoch (ab 17.00 Uhr), fA%r Donnerstag (von 12.15 Uhr bis 14.45 Uhr) und fAYar
Freitag (von 9.00 Uhr bis 12.45 Uhr und von 16.15 Uhr bis 20.45 Uhr).

Mit Bescheid vom 10. August 1998 lehnte die Beklagte den Antrag auf
Arbeitslosengeld ab, da die KIAxgerin Studentin an einer Hochschule sei, so dass
nach A§ 120 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) vermutet werde, dass
sie nur versicherungsfreie BeschArftigungen ausA¥ben kAfnne. Eine Arbeitszeit
von 20 Wochenstunden sei laut Arbeitsvermittlung bei einem nebenherlaufenden
Studium von 20 Wochenstunden nicht ortsA¥blich. Eine TArtigkeit von 20
Wochenstunden kAfnne somit nicht aufgenommen werden. Hiergegen legte die
KIAxgerin Widerspruch ein, den sie damit begrA¥ndete, das Studium der
Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation an der HdK im Rahmen der Studien-
und PrA%fungsordnung sei neben einer ArbeitstArtigkeit von bis zu regelmArA[Jig
20 Stunden wAfchentlich durchaus mA9glich. Auch der bisherige Studienverlauf
zeige, dass sie in der Lage sei, neben einer HalbtagstAxtigkeit dem Studium
nachzukommen. In den ersten 3 Semestern des viersemestrigen Grundstudiums
habe sie bis zum 4. Juni 1998 (richtig: 3. Juni 1998) regelmAxA[Jig halbtags
gearbeitet und bereits 20 der insgesamt 21 fAY4r das Vordiplom benAqtigten
Leistungsnachweise erworben; dies trotz der BerufstArtigkeit schneller und besser
als A¥blich. FAYar den Fall, dass das Studium zeitlich mit dem Erwerb des
Lebensunterhalts konkurrieren sollte, mAVisste sie a[][] wie allgemein A¥blich &[]
die Dauer ihres Studiums entsprechend verlAxngern. Derzeit liege sie mit ihrem
Studium sehr gut im Rahmen der Regelstudienzeit von 8 Semestern, wobei die
durchschnittliche Studiendauer 10 Semester betrage. Auch bei einer
ArbeitstAxtigkeit von bis zu regelmAxA[Jig 20 Stunden wA9Ychentlich kAfnne die
Regelstudienzeit eingehalten werden: Die durchschnittlichen 21
Semesterwochenstunden (15,8 Zeitstunden) seien innerhalb der Woche von den
Studenten nach deren BedAVrfnissen frei einteilbar, da es je Veranstaltung bis zu 6
Parallelveranstaltungen gebe, die zu unterschiedlichen Zeiten angeboten wAYsrden.
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Eine Veranstaltung, die in einem Semester nicht belegt werden kAfnne, kAfnne
ebenso im darauffolgenden oder vorhergehenden Semester belegt werden, da die
einzelnen Veranstaltungen nicht aufeinander aufbauten. FAY4r Vorlesungen bestehe
keine Anwesenheitspflicht, so dass das entsprechende Wissen auch durch Lesen
von Literatur am Wochenende erworben werden kAfnne. Lehrveranstaltungen
wAYirden sowohl sonnabends als auch abends angeboten werden, als
Blockveranstaltungen auch an Wochenenden und auch wArhrend der
Semesterferien. Sie habe die Kommission fA%r PrA%fungsangelegenheiten um eine
Stellungnahme gebeten. Mit Schreiben vom 30. September 1998 bestAxtigte das
Commissariat fAYr PrA¥fungsangelegenheiten der HdK gegenAYiber der
Beklagten, dass sich unter organisatorischen Gesichtspunkten ein
ordnungsgemAxA[Jes Studium und eine ErwerbstAxtigkeit im Umfang von 20
Stunden wAqchentlich nicht ausschlAfssen. Mit Widerspruchsbescheid vom 9.
November 1998 wies die Beklagte den Widerspruch zurA¥ack. Der Arbeitslose bleibe
nach seinem Erscheinungsbild Student, wenn er nur fAYar BeschAxftigungen zur
VerfA%sgung stehe, die den Erfordernissen des Studiums angepasst und
untergeordnet seien. Dies sei der Fall, wenn der Student wAxhrend der allgemeinen
Vorlesungszeit neben seiner Ausbildung eine BeschAxftigung aufnehmen kAfnne,
die, ausgehend von der A¥iblichen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden, auf bis zu
maximal 20 Stunden in der Woche beschrAxnkt sei. Die von der KIAxgerin
angegebene noch mAfgliche Arbeitszeit (Mittwoch, Donnerstag, Samstag und
Sonntag) sei zudem nicht ortsA%blich.

Im Klageverfahren beim Sozialgericht Berlin hat die KIArgerin vorgetragen, sie
kAfinne montags, mittwochs und donnerstags sowie samstags und sonntags
uneingeschrAxnkt arbeiten, da fAYar ihr Studium kein fester Stundenplan bestehe.
lhre BeschAxftigung bei der C. P. mbH sei nicht aus StudiengrA¥nden beendet
worden, sondern durch betriebsbedingte KAY4ndigung des Arbeitgebers. Sie habe
auch schon vor ihrem Studium gearbeitet, so dass sie nach ihrem Erscheinungsbild
eher Arbeitnehmerin als Studentin sei. Den Stundenplan fAYr das Sommersemester
1998 habe sie nach den zeitlichen Vorgaben ihres frAY:heren Arbeitgebers
gestaltet. Auf gerichtliche Anforderung hat sie die StundenplAxne fAYar das
Sommersemester 1998 (13 Veranstaltungen im Umfang von rund 24
Wochenstunden), das Wintersemester 1998/1999 (8 Veranstaltungen im Umfang
von rund 21 Wochenstunden) und das Sommersemester 1999 (8 Veranstaltungen
im Umfang von rund 15 Wochenstunden) sowie Unterlagen A%ber das Grund- und
Hauptstudium ihres Studienfachs AViberreicht.

Mit Urteil vom 15. Januar 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
KIArgerin stehe als ordentliche Studentin den VermittlungsbemAY¥hungen des
Arbeitsamtes nicht zur VerfAYagung. Auf sie treffe die gesetzliche Vermutung zu,
dass sie als Studentin nur versicherungsfreie BeschArftigungen ausA%ben kAfnne.
Die Vermutung sei erst widerlegt, wenn der Arbeitslose darlege und nachweise,
dass der Ausbildungsgang die AusAYsbung einer versicherungspflichtigen,
mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassenden BeschAxftigung bei
ordnungsgemAxA[er ErfA%llung der in den Ausbildungs- und
PrAVsfungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulasse. Die
Widerlegung dieser Vermutung sei nicht gelungen. Zwar stelle sich das Studium der



KIAxgerin als flexibel dar, so dass nach der Studien- und PrA%fungsordnung die
Aufnahme einer mehr als kurzzeitigen BeschAxrftigung mA9fglich wAxre. Nach der
konkreten Studiengestaltung wAY%rden aber dem Vermittlungswunsch
entsprechende BeschAxrftigungen hinter dem Studium zurA¥Yacktreten und daher
versicherungsfrei sein, da sie sich nur fAYr BeschArftigungen an den
vorlesungsfreien Tagen und nur bis zu 20 Stunden wAfchentlich zur VerfA¥%gung
gestellt habe. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
bestehe Versicherungsfreiheit, wenn Studenten wArhrend der Vorlesungszeit nicht
mehr als 20 Stunden arbeiteten. Dass die KIArgerin ihrem Erscheinungsbild nach
eher eine Studentin als eine abhArngige BeschAxftigte sei, zeige sich auch daran,
dass nach Beginn des Studiums die BeschArftigungszeiten an das Studium
angepasst worden seien. DarA%ber hinaus habe sie sich nur fAY4r die Tage
Mittwoch, Donnerstag, Samstag und Sonntag der Arbeitsvermittlung zur
VerfA¥agung gestellt, was nach den fAYr sie in Betracht kommenden TAxtigkeiten
(Affentlichkeitsarbeit, Fremdsprachenkorrespondentin, BAVsrotAxtigkeiten) nicht
einer arbeitsmarktAYiblichen Arbeitszeit entsprochen habe.

Gegen das ihr am 27. Februar 2001 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die
KIAxgerin am 24. MAxrz 2001 Berufung eingelegt. Sie trAxgt vor, sie habe die
gesetzliche Vermutung, dass sie als Studentin nur eine versicherungsfreie
BeschAxftigung aufnehmen kAfnne, widerlegt. Es komme nicht darauf an, wie sie
individuell und konkret ihr Studium durchfAY%hre, sondern darauf, ob im Rahmen
des von ihr aufgenommenen konkreten Studiums eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung mAfglich wAxre. So habe im Sommersemester 1998 lediglich in 5
Veranstaltungen eine Anwesenheitspflicht im Umfang von jeweils 2
Semesterwochenstunden bestanden. Dies entspreche auch dem Durchschnitt der
anwesenheitspflichtigen Veranstaltungen sowohl wAxhrend des Grund- als auch
wAxhrend des Hauptstudiums. Hinsichtlich dieser 10 Stunden bestehe eine hohe
zeitliche FlexibilitAxt aufgrund der DurchfAYshrung paralleler Veranstaltungen zu
verschiedenen Zeiten. Bei den weiteren Lehrveranstaltungen bestehe keine
Anwesenheitspflicht. Notwendig und ausreichend sei hier, dass eine Aneignung des
Wissens erfolge. Sie habe auch wAxhrend der ersten 3 Semester ihres Studiums
eine BeschAxftigung von mehr als 15 Stunden wAqchentlich tatsArchlich
ausgeAVsbt. lhnrem Erscheinungsbild nach sei sie eine studierende Arbeiterin, da sie
bereits vor Aufnahme ihres Studiums versicherungspflichtig in einem
VollzeitarbeitsverhArltnis gestanden habe. Die neue BeschAxftigung (ab Februar
1997) habe sie aufgenommen, da ein Hochschulstudium neben einer vollzeitigen
BeschAxftigung nicht sinnvoll betrieben werden kAfnne bzw. nicht zu einem
Abschluss in angemessener Zeit fA¥%hren kAfnne. Eine TeilzeitbeschAxftigung auf
dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt sei durchaus A¥blich. Auch die
BeschrAxnkung auf einzelne Wochentage stehe einer A¥blichen Arbeitszeit nicht
entgegen. Die Beklagte habe sie zudem nicht darauf hingewiesen, dass eine
BeschrAxnkung auf einzelne Arbeitstage ihrer Vermittelbarkeit und damit ihrem
Anspruch auf Arbeitslosengeld entgegenstehen kAqnnte. Erst auf die Forderung der
zustAxndigen Sachbearbeiterin hin habe sie einzelne Wochentage angegeben. Sie
wAxre bereit und aufgrund der bereits geschilderten Freiheit bei der
Studienorganisation auch in der Lage gewesen, andere Arbeitszeiten einzuhalten,
sofern dies fAYr die Aufnahme einer BeschAxftigung erforderlich gewesen wAxre.



Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Januar 2001 und den Bescheid der
Beklagten vom 10. August 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9.
November 1998 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld
ab 4. Juni 1998 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hAxlt die Entscheidung des Sozialgerichts weiterhin fAYar zutreffend.

FAYr den sonstigen Sach- und Streitstand wird auf die zwischen den Beteiligten
gewechselten SchriftsArntze nebst Anlagen und den A¥brigen Inhalt der
Gerichtsakte sowie die Leistungsakte der Beklagten (Stamm-Nr.:.) Bezug
genommen, die Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung und der Beratung des
Senats gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung der KIArgerin ist zulAnssig (ASA§ 143, 144 Abs. 1 und 151 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), jedoch nicht begrA¥%ndet.

Die KIArgerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld fAYar
die streitige Zeit ab 4. Juni 1998.

Anspruch auf Arbeitslosengeld haben nach A§ 117 Abs. 1 SGB Ill Arbeitnehmer, die
arbeitslos sind, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit
erfAYilIt haben. Diese Voraussetzungen liegen bei der KIArgerin nicht vor. Zwar hat
sie zum Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung am 4. Juni 1998 die Anwartschaftszeit
schon aufgrund ihrer frA%heren VollzeittArntigkeit als
Fremdsprachenkorrespondentin bei der G.-F. I. GmbH erfA%llt, denn sie hat in der
dreijAxhrigen Rahmenfrist (vom 4. Juni 1995 bis 3. Juni 1998) mindestens 12

Monate in einem VersicherungspflichtverhAxltnis gestanden (A§A§ 123 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1, 124 Abs. 2 SGB Ill). Sie stand aber in der hier streitigen Zeit ab 4.Juni 1998 als
ordentliche Studentin an einer Hochschule der Arbeitsvermittlung nicht zur
VerfA¥agung. FAYar die Zeit ab dem Wintersemester 1999/2000 erfA%llte sie zudem
die Anwartschaftszeit nicht mehr.

VerfAYsgbarkeit liegt nach A§ 119 Abs. 2 und 3 SGB Il nur vor, wenn der Arbeitslose
arbeitsfArhig und seiner ArbeitsfAxhigkeit entsprechend arbeitsbereit ist.
ArbeitsfAxhig ist, wer eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wAfchentlich umfassende BeschArftigung unter den AVblichen Bedingungen des
fAYar ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes aufnehmen und ausA¥ben kann
und darf. Dabei wird vermutet, dass der Arbeitslose, der Student einer Hochschule
ist, nur versicherungsfreie BeschAxftigungen ausAYben kann (A§ 120 Abs. 2 Satz 1
SGB Ill). Die Vermutung ist widerlegt, wenn der Arbeitslose darlegt und nachweist,
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dass der Ausbildungsgang die AusAYsbung einer versicherungspflichtigen,
mindestens 15 Stunden wAfchentlich umfassenden BeschArftigung bei
ordnungsgemArA[Jer ErfAYillung der in den Ausbildungs- und
PrA%fungsbestimmungen vorgeschriebenen Anforderungen zulAxsst (A§ 120 Abs. 2
Satz 2 SGB Ill). Nach A§ 27 Abs. 4 Nr. 2 SGB lll sind Personen versicherungsfrei, die
wAxhrend der Dauer ihres Studiums als ordentliche Studierende einer Hochschule
eine BeschAxftigung ausA%ben. Danach ist eine BeschAxftigung versicherunfrei,
wenn sie a[J[Jnebena[][] dem Studium, d.h. ihm nach Zweck und Dauer
untergeordnet, ausgeA¥sbt wird, das Studium also die Haupt- und die
BeschAxftigung die Nebensache ist. FAY4r den Fall, dass diese Personen eine
BeschAxftigung im Sinne des A§A§ 25 Abs. 1 SGB lll aufnehmen, sollen diese
TAxtigkeiten grundsAxtzlich beitragsfrei sein, vorausgesetzt, dass das
Erscheinungsbild eines Studenten bzw. SchAYlers trotz der beruflichen TArtigkeit
nicht verloren geht, der BeschAxftigung also neben dem Studium keine prAxgende
Bedeutung zukommt (vgl. hierzu Fuchs in Kasseler Kommentar SGB Ill A§ 27 Rdnr.
41 mit weiteren Nachweisen). Es handelt sich hierbei um das sogenannte
Werkstudentenprivileg, das fA%r den Studenten einerseits zur Beitragsfreiheit
(Versicherungsfreiheit) fAY%hrt und andererseits einem Anspruch auf Leistungen
entgegensteht.

Nach der Rechtsprechung des BSG kommt es darauf an, ob die BerufstAxtigkeit
oder das Studium den Schwerpunkt der TArtigkeit ausmacht. Personen, die bereits
vor Aufnahme des Studiums berufstAxtig waren und diese TAxtigkeit unvermindert
fortsetzen oder das Studium in einem praktisch nicht mehr ins Gewicht fallenden
Umfang betreiben, werden als studierende Arbeithehmer angesehen und sind
deshalb versicherungspflichtig. Wessen Arbeitskraft jedoch AVsberwiegend durch
das Studium in Anspruch genommen wird, gilt als arbeitender Studierender (BSG,
Urteil vom 31. Oktober 1967 a[]J[] 3 RK 77/64 a[][] BSGE 27, 192, 195; BSG, Urteil
vom 31. August 1976 &[] 12/3/12 RK 27/74 &[]] SozR 2200 A§ 1227 Nr. 5).

GrundsAxrtzlich kann eine wAfchentliche Arbeitszeit von 20 Stunden als
Orientierungslinie betrachtet werden, wobei die BeschArftigung bis zu einem
Zeitraum von 20 Wochenstunden grundsArtzlich unschArdlich ist und nicht zur
BegrA¥ndung von Versicherungspflicht fA%hrt. Bei darA%ber hinausgehender
Arbeitszeit ist grundsArtzlich davon auszugehen, dass die BeschAxrftigung das
dominierende Element ist. Allerdings kommt es auch dann auf die VerhAxltnisse im
Einzelfall an.

Wie bei der Frage der Versicherungsfreiheit kommt es fAYr den Anspruch auf
Arbeitslosengeld im Hinblick auf die VerfAvagbarkeit darauf an, ob der abhAxngig
BeschAxftigte nach seinem Erscheinungsbild Arbeitnehmer ist, der nebenbei
studiert, oder ob das Studium im Vordergrund steht, im Vergleich zu dem die Arbeit,
nach Zweck und Dauer untergeordnet, als a[J[[Nebensachea[][] bezeichnet werden
kann. Die gesetzliche Vermutung in A§ 120 Abs. 2 SGB lll, dass Studenten einer
Hochschule nur versicherungsfreie BeschAxrftigungen ausAViben kAqnnen, ist eine
Konkretisierung der Regelung A¥ber die Versicherungsfreiheit. Die Vermutung ist
erst dann widerlegt, wenn der Arbeitslose darlegt und nachweist, dass der
Ausbildungsgang die AusA%bung einer versicherungspflichtigen, mindestens 15
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Stunden wAqchentlich umfassenden BeschAxftigung bei ordnungsgemAxA[jer
ErfA%llung der in den Ausbildungs- und PrA%fungsbestimmungen
vorgeschriebenen Anforderungen zulAxsst. Dies erfordert den Nachweis, dass die
(angestrebte) BeschAxftigung das auch weiterhin ordnungsgemAxA[]
durchfAYhrbare Studium nach Art und Dauer in den Hintergrund treten |Ansst.
Diesen Nachweis hat die KIArgerin nicht gefA¥hrt. Sie hat sich lediglich fA%r eine
a[J0HalbtagstAxtigkeita[]] bis zu hAfchstens 20 Stunden wAqchentlich zur
VerfA%agung gestellt. Ihre VolltagstArtigkeit als Fremdsprachenkorrespondentin
wurde durch Aufhebungsvertrag auf ihre Veranlassung hin a[J[] wie der Arbeitgeber
in der Arbeitsbescheinigung ausdrAYacklich vermerkte a[J[] beendet, bevor sie im
MAxrz 1997 ihr Hochschulstudium an der HdK Berlin aufnahm. Sie wies selbst
darauf hin, dass sie im Februar 1997 die BeschAxftigung gewechselt habe, da das
Hochschulstudium neben einer vollzeitigen BeschAxftigung nicht sinnvoll betrieben
werden kAfnne. Ein Abschluss in angemessener Zeit wAxre dann nicht mAfglich
gewesen. Die KIArgerin gehAqrt daher nicht zu den Personen, die bereits vor
Aufnahme des Studiums berufstAntig waren und diese TAxtigkeit ohne
EinschrArnkungen durch das Studium beibehalten haben. Vielmehr richtete sie ihre
ErwerbstAxtigkeit nach den BedAYsrfnissen ihres Studiums ein.

DarAViber hinaus war bei der gebotenen vorausschauenden Betrachtungsweise
davon auszugehen, dass ihre Arbeitskraft in der streitigen Zeit ab 4. Juni 1998
AViberwiegend durch das Studium in Anspruch genommen wA%rde. Nach den von
ihr AVaberreichten Unterlagen A¥ber das Grund- und das Hauptstudium im Fach
Gesellschafts- und Wirtschaftskommunikation mAYsssen im Grundstudium 21
Seminare und A[Jbungen sowie 19 Vorlesungen (ohne Anwesenheitspflicht) belegt
werden, wobei es keine bestimmte Reihenfolge gibt, in der die Lehrveranstaltungen
belegt werden mAYissen. Im Schnitt mAYsssen bei Einhaltung der Regelstudienzeit
pro Semester 5 scheinpflichtige Veranstaltungen A 2 Semesterwochenstunden
belegt werden. FAY4r das Hauptstudium gilt, dass 20 Seminare und A[Jbungen sowie
16 Vorlesungen (ohne Anwesenheitspflicht) belegt werden mAVYassen, fAYr die es
ebenfalls keine bestimmte Reihenfolge gibt. Auch im Hauptstudium mAVYissen im
Schnitt bei Einhaltung der Regelstudienzeit pro Semester 5 scheinpflichtige
Veranstaltungen A 2 Semesterwochenstunden belegt werden. Allein die
Veranstaltungen mit Anwesenheitspflicht nehmen daher bereits 10 Stunden
wAfchentlich in Anspruch. Den gesamten Arbeitsaufwand fA%r das
Hochschulstudium hat die KIAxgerin gegenAY¥sber der Beklagten im
Zusatzfragebogen fAYar Studenten und SchAY%ler mit 15 Zeitstunden A 60 Minuten
angegeben. Hierbei waren die Vor- und Nachbereitungszeiten noch nicht
berAVicksichtigt, die noch einmal mit derselben Stundenanzahl zu veranschlagen
sind. Daraus ergibt sich, dass fAYar die KIArgerin, die nach eigenem Bekunden das
Studium mA9glichst schnell, jedenfalls aber in der Regelstudienzeit abschlieA[Jen
wollte, ein Zeitaufwand fAY%r das Studium von etwa 30 Stunden wA9Ychentlich
anzunehmen ist, so dass es die angestrebte BeschAxftigung im Umfang von
hAfchstens 20 Stunden wAfchentlich weit A¥berwogen hAxtte. TatsAxchlich hat
die KIArgerin dann auch, wie sich aus den von ihr A¥berreichten StundenplArnen
ergibt, Lehrveranstaltungen fA%r das Sommersemester 1998 im Umfang von rund
24 Wochenstunden, fA%r das Wintersemester 1998/1999 im Umfang von rund 21
Wochenstunden und fA%r das Sommersemester 1999 von 15 Wochenstunden



belegt. Bei zusAxtzlicher BerA%cksicptigung der Vor- und Nachbereitungszeiten
ergibt sich hieraus ein Zeitaufwand fA%ar das Studium von mindestens 30 Stunden
wAS9chentlich.

Soweit die KIAxgerin darauf hinweist, dass sie ihr Studium im Rahmen der
konkreten Ausbildungs- und PrA%fungsbestimmungen auf die Erfordernisse einer
BeschAxftigung abstimmen kAfnne, sind diese Darlegungen nicht erheblich. Dies
gilt ebenfalls fAv4r den Hinweis, sie kAfnne sich das notwendige Wissen auch
auA[Jerhalb der Lehrveranstaltungen aneignen. Diese UmstAxnde wAxrren allenfalls
fAvar die Frage von Bedeutung, ob die KIAxgerin eine TAxtigkeit zu
arbeitsmarktAYblichen Zeiten hAntte aufnehmen kAfYnnen. Dies kann hier jedoch
dahinstehen. Allerdings hAxtte es nicht ausgereicht, erst bei Angebot einer
BeschAxftigung die Vorlesungen so zu legen, dass sie die AusAYbung einer
TAxtigkeit ermAfglichen. Denn die VerfA¥gbarkeit muss fA%r jeden Tag, fAY4ar den
Leistungen begehrt werden, bereits bestehen, es genAY%gt nicht, sie erst
herzustellen. Jedenfalls ist die KIAxgerin aber aufgrund des AYiberwiegenden
Zeitaufwandes fAYr das Studium ihrem Erscheinungsbild nach als Studentin und
nicht als Arbeitnehmerin anzusehen, die das Ziel verfolgte, das Hochschulstudium
zu finanzieren und damit nach ihrem Erscheinungsbild dem sogenannten
Werkstudenten entspricht, der vor oder neben dem Studium in einem entgeltlichen
BeschArftigungsverhAxitnis stand oder steht, um sich die zur DurchfAYzhrung des
Studiums erforderlichen Mittel zu verdienen. Da fAYr diesen Personenkreis
Beitragsfreiheit (Versicherungsfreiheit) im Recht der Arbeitslosenversicherung
vorgesehen ist, steht ihr der geltend gemachte Anspruch auf Arbeitslosengeld
mangels VerfAYigbarkeit bis zum Sommersemester 1999 nicht zu.

FAYar die Zeit vom Wintersemester 1999/2000 an (ab 1. Oktober 1999) scheitert der
Anspruch bereits daran, dass die KIArgerin nicht (mehr) die Anwartschaftszeit
erfA%llt hArtte. Denn schon seit Aufnahme ihres Hochschulstudiums ab 1. April
1997 war sie gemArA[] den obigen AusfAYshrungen ihrem Erscheinungsbild nach als
Studentin anzusehen und damit von diesem Zeitpunkt an auch in ihrer letzten
BeschAxftigung bei der C. GmbH versicherungs- und beitragsfrei. Unerheblich ist,
dass gleichwohl BeitrAxge geleistet worden sind. Somit stand sie unter
BerAVicksichtigung ihrer Angaben, im Februar und MAxrz 1997 vollschichtig
gearbeitet zu haben, zuletzt vom 1. April 1996 bis zum 31. MAxrz 1997 fAVar 12
Monate in einem versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnis, so dass sie
innerhalb der maA[]jgeblichen dreijArhrigen Rahmenfrist fAYar AnsprAYache nach
dem 1. April 1999 nicht mehr fA%r mindestens 12 Monate versicherungspflichtig
beschAxftigt gewesen wAxre.

Die Entscheidung AYber die Kosten beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG sind
nicht gegeben.
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