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Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2002 und der Bescheid der
Beklagten vom 13. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.
Februar 2002 werden aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die Beigeladene seit
dem 1. Mai 2001 bei der Beklagten familienversichert ist. Die Beklagte hat dem
KIAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Im A[]brigen
sind keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten A¥ber das Bestehen einer Familienversicherung.

Der KIArger war bis Ende MAxrz 2001 als Bezieher von Arbeitslosengeld bei der
Beklagten pflichtversichert. Mit RAVacksicht hierauf bestand fAYar seine zum
hiesigen Rechtsstreit beigeladene Ehefrau, die seit spArtestens 20. April 2001 ein
Gewerbe fAYur Badgestaltung betreibt, bei der Beklagten eine Familienversicherung.
Am 20. April 2001 schlossen der KIAxger und die Beigeladene einen schriftlichen
Arbeitsvertrag. Nach diesem Vertrag war der KIAxger ab dem 1. Mai 2001 bei der
Beigeladenen mit einer regelmAxA[ligen wAYchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
zu einem monatlichen Bruttoentgelt in HAhe von 6.600,4[][] DM als technischer



Sachbearbeiter beschAxftigt. Ausweislich des Einkommensteuerbescheides fAYar
das Jahr 2001 erzielte er in diesem Jahr EinkA%nfte aus nichtselbstArndiger Arbeit
in HAYhe von 52.800,4[][] DM sowie EinkAVanfte aus KapitalvermA9gen in HAYhe
von 1.910,a[]J] DM. Die mit ihm gemeinsam veranlagte Beigeladene erzielte
EinkAYanfte aus KapitalvermA9gen in HAYhe von 1.677,a[][] DM sowie negative
EinkAYsnfte aus Gewerbebetrieb in HAYhe von 24.261,4[][] DM. Weitere EinkAYsnfte
aus sonstigen Einkunftsarten erwirtschafteten die Ehegatten nicht.

Mit ihrem bestandskrAxftig gewordenen Bescheid vom 6. Juni 2001 stellte die
Beklagte gegenAViber dem KlAxger auf dessen Antrag hin fest, dass er in der von
ihm ausgeAYbten abhArngigen BeschAxftigung als a[J[JBadplanera[][] ab dem 1.
Mai 2001 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliege. Den weiteren Antrag, die Beigeladene
aufgrund der festgestellten Pflichtversicherung ab dem 1. Mai 2001 als
Familienversicherte anzusehen, lehnte die Beklagte demgegenA¥sber mit ihrem
ebenfalls an den KIAxger gerichteten Bescheid vom 13. Juli 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2002 mit der BegrA%ndung ab: Nach A§
10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 des FAYanften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V)
komme eine Familienversicherung nicht in Betracht. Die Beigeladene sei
hauptberuflich selbstArndig erwerbstArntig. Denn sie beschArftige mit dem KlAxger
zumindest einen Mitarbeiter, der mehr als nur geringfAvgig beschAxftigt sei. Ob sie
aus ihrer selbstArndigen TAxtigkeit einen Gewinn erziele, sei unerheblich.

Mit seiner daraufhin erhobenen Klage hat der KlIAxger geltend gemacht: Die
Beigeladene sei nicht hauptberuflich selbstAxndig erwerbstAntig. Denn sie wende
fAYur das von ihr betriebene Gewerbe eine Arbeitszeit von unter 15 Stunden
wAfchentlich auf und erziele hieraus ein allenfalls geringfAvsgiges Einkommen.
Neben ihrer selbstArndigen TAxtigkeit A¥be sie keine weitere BerufstArtigkeit aus
und verfAYage dementsprechend auch nicht A¥ber der Familienversicherung
entgegenstehende weitere EinkAYanfte.

Mit seinem Urteil vom 26. August 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen
und zur BegrA¥andung ausgefAYhrt: Die Beigeladene sei nicht familienversichert,
weil sie im Sinne des A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V hauptberuflich selbstAxndig
erwerbstAxtig sei. Entgegen der Auffassung des KIAxgers sei dies bereits deshalb
anzunehmen, weil es neben ihrem a[JJHauptberufa[]] als SelbstAxndige keinen
a[J[INebenberufa[][] gebe. Ob die ausgeAV¥sbte TAxtigkeit im Sinne des A§ 8 Abs. 3
des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1V) geringfA¥gig sei, sei damit
unerheblich. Davon abgesehen, erscheine die Bewertung ihrer selbstArndigen
TAxtigkeit als hauptberuflich aber auch deswegen geboten, weil anderenfalls die
fAvar die Annahme eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxitnisses erforderliche
persAfnliche AbhAxngigkeit des KIAxgers von der Beigeladenen und dessen
(umfassende) Weisungsunterworfenheit in Frage gestellt wAY%srden.

Gegen dieses ihm am 8. Oktober 2002 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung
des KIAxgers vom 6. November 2002. Zu ihrer BegrA¥ndung trArgt der KIAxger
vor: Die Auffassung des Sozialgerichts, die selbstAxndige TAxtigkeit der
Beigeladenen schon deshalb als a[J[JHauptberufa[jJ anzusehen, weil es keinen


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html

a[llNebenberufa[][] gebe, sei nicht haltbar. Denn abgesehen davon, dass ein
selbstAxndig tArtiger Ehepartner als Folge dieser Auffassung niemals in den Genuss
der Familienversicherung kommen kAfnnte, wAxre auch die vom Wortlaut des
Gesetzes her angelegte Unterscheidung zwischen hauptberuflicher TArtigkeit und
sonstiger ErwerbstAntigkeit sinnlos. Diese Unterscheidung habe der Gesetzgeber
jedoch bewusst gewAxhlt, um zu verhindern, dass der von einem Ehegatten nach
jahrelanger Erwerbslosigkeit gewagte Wiedereintritt in das Erwerbsleben an hohen,
anfArnglich noch nicht aufzubringenden KrankenversicherungsbeitrArgen
scheitere. Im A[Jbrigen habe das Sozialgericht nicht AVsberzeugend dargelegt,
warum ein nebenberuflich selbstArndig ErwerbstArtiger nicht Arbeitgeber sein
kAfnne. Seiner Auffassung nach sei diese Frage allein anhand des Arbeitsvertrages
zu beurteilen. Hiernach bestA¥nden im vorliegenden Fall gegen die
Arbeitgebereigenschaft der Beigeladenen keine Bedenken. Zur UnterstA%tzung
seiner BeschArftigung habe sie von der Bundesanstalt fAY4r Arbeit in den Jahren
2001 und 2002 ZuschAVssse zur Eingliederung Arlterer Arbeitnehmer in HAYhe von
60 % des an ihn gezahlten Bruttoarbeitsentgeltes erhalten. Diese ZuschAYisse habe
sie gegenAV¥ber dem Finanzamt ordnungsgemAxA[] als Einnahmen deklariert. Trotz
dieser Einnahmen habe sie bereits im Jahre 2001 nur negative EinkAYanfte aus
ihrem Gewerbebetrieb erzielt. Danach hAxtten sich die wirtschaftlichen
VerhAxnltnisse weiter verschlechtert, weil kaum noch AuftrAxge eingegangen seien.
Mit RAVcksicht auf die schlechte Auftragslage habe die Beigeladene zur
Finanzierung des an ihn gezahlten Bruttoarbeitsentgeltes bereits von Anfang an auf
ihr aus einem Sparkonto bestehenden KapitalvermAfgen zurA%ckgreifen mAVissen.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2002 und den Bescheid der
Beklagten vom 13. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.
Februar 2002 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene seit dem 1. Mai
2001 bei der Beklagten familienversichert ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hAxlt das angegriffene Urteil fAYar zutreffend.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag. Sie bestAxtigt die Angaben des KIAxgers zu
den wirtschaftlichen VerhAxrltnissen der Ehegatten sowie zur finanziellen Lage ihres
Gewerbebetriebes. ErgArnzend fA%hrt sie aus: Sie wende fAYar das von ihr
betriebene Gewerbe nicht mehr als eine Stunde in der Woche auf. In dieser Zeit
mache sie die Buchhaltung, tArtige die A[Jberweisungen und nehme Telefonate
entgegen, wenn der KIAxger unterwegs sei. Alle anderen Arbeiten, die fA%r die
AusAYibung des Gewerbebetriebes notwendig seien, verrichte der KIAxger nach
gemeinsamer Absprache.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, insbesondere die SchriftsAxtze der Beteiligten, sowie den



Verwaltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.
EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des KlAxgers ist zulArssig und begrAVsndet. Das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2002 ist unzutreffend.

Die vom KlIAxger erhobene Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage zulArssig. FAYur sie ist der KIArger insbesondere klagebefugt.
Denn er ist nicht nur Adressat des das Bestehen einer Familienversicherung der
Beigeladenen verneinenden Bescheides der Beklagten vom 13. Juli 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Februar 2002, sondern auch in seiner
ihm durch den bestandskrArftig gewordenen Bescheid der Beklagten vom 6. Juni
2001 zuerkannten Eigenschaft als pflichtversicherter Stammversicherter berechtigt,
die Feststellung der Familienversicherung der Beigeladenen zu betreiben.

Die Klage ist auch begrA¥ndet. Denn der die Familienversicherung der
Beigeladenen verneinende Bescheid der Beklagten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides ist rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Beklagten
und des Sozialgerichts ist die Beigeladene seit dem 1. Mai 2001 bei der Beklagten
familienversichert, was unter gleichzeitiger Aufhebung des entgegenstehenden
Bescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides auf den entsprechenden
Antrag des KIAxgers durch den Senat festzustellen war.

Nach A§ 10 Abs. 1 SGB V ist der Ehegatte eines Mitglieds (familien-)versichert, wenn
er seinen Wohnsitz oder gewA‘l]hnIichen Aufenthalt im Inland hat (Satz 1 Nr. 1),
nicht nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 bis 8, 11 oder 12 oder nicht freiwillig versichert ist (Satz
1 Nr. 2), nicht versicherungsfrei oder nicht von der Versicherungspflicht befreit ist,
wobei die Versicherungsfreiheit nach A§ 7 SGB V auA[Jer Betracht zu bleiben hat
(Satz 1 Nr. 3), nicht hauptberuflich selbstAxndig erwerbstArtig ist (Satz 1 Nr. 4) und
kein Gesamteinkommen hat, das regelmAxA[Jig im Monat ein Siebtel der
monatlichen BezugsgrAYAJe nach A§ 18 SGB IV AViberschreitet (Satz 1 Nr. 5). Diese
Voraussetzungen sind bei der Beigeladenen seit dem 1. Mai 2001 erfAYllt, was
hinsichtlich ihrer Ehe mit dem KlAxger, ihrem Wohnsitz im Inland sowie hinsichtlich
der in A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 geregelten Anforderungen keiner nArheren
BegrA¥ndung bedarf. Die Mitgliedschaft des KIArgers bei der Beklagten folgt aus
A§ 186 Abs. 1i.V.m. A§ 190 Abs. 2 SGB V. Soweit sie nach diesen Bestimmungen
vom Bestehen eines versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnisses
abhAxngig ist, ist ein solches hier bereits mit RAVacksicht auf den bestandskrAxftig
gewordenen Bescheid der Beklagten vom 6. Juni 2001 zu bejahen. Dieser Bescheid
wirkt hinsichtlich der darin fAV4r die Zeit ab dem 1. Mai 2001 festgestellten
Versicherungspflicht des KIAxgers in seiner TArtigkeit als a[JJBadplanera[]]
statusbegrA¥ndend und entfaltet fAVr das hiesige Verfahren Tatbestandswirkung.
Ob er mit der Rechtslage A¥bereinstimmt, d.h. der KIAxger seit dem 1. Mai 2001
tatsAxchlich bei der Beigeladenen in einem versicherungspflichtigen
BeschAxftigungsverhAxltnis steht oder er mA9glicherweise in dem der
Beigeladenen zugeordneten Gewerbe selbstArnndig tAxtig ist, kann vor diesem
Hintergrund dahinstehen.
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Die Beigeladene genieA[Jt auch keinen anderweitigen Versicherungsschutz im Sinne
des A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V. Insbesondere ist sie nicht ihrerseits als
versicherungspflichtig BeschArftigte im Sinne des A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V
anzusehen. Insoweit erscheint zwar nicht von vornherein ausgeschlossen, dass sie
unter sozialversicherungsrechtlichen Aspekten nicht selbstArndig tAxrtig, sondern
bei dem KlAxger &[] sollte er in dem hier in Rede stehenden Gewerbebetrieb
selbstArndig erwerbstAntig sein a[J[] abhAxngig beschArftigt ist. Die PrA%fung
dieser Frage ist dem Senat jedoch im Hinblick auf den auch insoweit sperrenden
Feststellungsbescheid der Beklagten vom 6. Juni 2001 verwehrt, weil der KIAxger
danach nicht als Arbeitgeber, sondern als versicherungspflichtig BeschAxftigter der
Beigeladenen anzusehen ist.

Des Weiteren AViberschreitet das von der Beigeladenen erzielte Gesamteinkommen
nicht regelmArA[Jig im Monat die in A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V geregelte
Grenze von einem Siebtel der monatlichen BezugsgrA9A[Je nach A§ 18 SGB IV. Denn
der insoweit einzuhaltende Grenzwert betrug im Jahr 2001 640,a[J(J] DM und im Jahr
2002 335,a[][] Euro pro Monat; im Jahr 2003 liegt er bei monatlich 340,a[]] Euro.
DemgegenAViber belief sich das von der Beigeladenen erzielte Gesamteinkommen,
bei dem es sich nach der in A§ 16 SGB IV enthaltenen Legaldefinition um die
Summe der EinkAYanfte im Sinne des Einkommensteuerrechts handelt, nach dem zu
Beweiszwecken vorgelegten Einkommensteuerbescheid im Jahr 2001 auf 1.677,a[][]
DM, d.h. knapp 140,a[]0] DM pro Monat. Dieser Betrag entspricht den positiven
EinkAYnften aus KapitalvermAfgen. Gewinne aus Gewerbebetrieb hat die
Beigeladene ausweislich des Einkommen steuerbescheides im Jahr 2001 nicht
erzielt. In den Jahren 2002 und 2003 hat sich die Einkommenslage der Beigeladenen
nach den von ihr als zutreffend bestAntigten Angaben des KIAxgers weiter
verschlechtert. An der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, sieht der Senat
angesichts des in der mA¥%ndlichen Verhandlung von beiden Ehegatten
gewonnenen persAfnlichen Eindrucks sowie der fAY4r das Jahr 2001 belegten
Zahlen keinen Anlass.

SchlieA[lich ist die Beigeladene entgegen der Auffassung der Beklagten und des
Sozialgerichts nicht im Sinne des A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V hauptberuflich
selbstAxndig erwerbstAxtig. Wie sich aus der GesetzesbegrA¥ndung zu der
genannten Vorschrift entnehmen IAxsst, ist die Regelung aus GrAYanden der
Rechtsklarheit geschaffen worden (vgl. BT-Drucks. 11/2237 S. 161).

Sie hat a[J[] ebenso wie A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB V &[][] den Sinn, bestimmte
AngehAqrige von der Familienversicherung auszuschlieA[Jen, die &[] mangels
SchutzbedAYarftigkeit &[] nicht zu dem von der gesetzlichen Krankenversicherung
geschAVstzten Personenkreis gehAfren und deshalb auch auf dem Umweg AVber
die Familienversicherung nicht in die gesetzliche Krankenversicherung einbezogen
werden sollen. Da sie einen Ausschlusstatbestand enthAxilt, ist sie eng auszulegen.
Hierbei ist zu beachten, dass der Ausschlusstatbestand schon vom Wortlaut her
nicht jeden selbstAxndig ErwerbstArntigen erfasst, sondern sich nur auf solche
SelbstAxndige bezieht, die mit ihrer TAxtigkeit das qualifizierende Merkmal der
Hauptberuflichkeit erfA%llen. Dieses Merkmal ist dem A§ 5 Abs. 5 SGB V
entnommen worden, wonach gemAxA[] A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 5 bis 12 SGB V



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks.%2011/2237#Seite=161
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html

nicht versicherungspflichtig ist, wer hauptberuflich selbstAxndig erwerbstAxtig ist.
Dies wiederum ist nach der GesetzesbegrA¥ndung zu A§ 5 Abs. 5 SGB V derjenige,
dessen selbstArnndige ErwerbstAntigkeit von der wirtschaftlichen Bedeutung und
dem zeitlichen Aufwand her die A%brigen ErwerbstArtigkeiten zusammen deutlich
AVibersteigt und den Mittelpunkt der ErwerbstAntigkeit darstellt (vgl. BT-Drucks.
11/2237 S. 159 f.). Im Rahmen des A§ 5 Abs. 5 SGB V ist folglich eine AbwAxgung
zwischen der die Versicherungspflicht ausschlieA[Jenden selbstAxndigen TArtigkeit
und den A¥brigen ErwerbstAxrtigkeiten des SelbstArnndigen vorzunehmen, was
nach dem Sinn und Zweck des A§ 5 Abs. 5 SGB V unmittelbar einleuchtet. Denn
diese Vorschrift hat nach der weiteren GesetzesbegrA¥ndung zum Ziel, die das
Kriterium der Hauptberuflichkeit erfA%llenden selbstAxndig ErwerbstAxtigen von
der Versicherungspflicht nach A§ 5 Abs. 1 SGB V auch dann auszuschlieA[Jen, wenn
sie deren Voraussetzungen erfA%llen. So soll mit ihr z.B. vermieden werden, dass
ein versicherungsfreier SelbstArndiger durch Aufnahme einer
versicherungspflichtigen NebenbeschArftigung versicherungspflichtig wird und
damit den umfassenden Schutz der gesetzlichen Krankenversicherung erhAxit.

Das Merkmal der Hauptberuflichkeit allein anhand einer AbwArgung im
vorstehenden Sinne zu bestimmen, erscheint fA%r A§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB V
indes zu kurz gegriffen. Da sich dieser Vorschrift Anhaltspunkte fAvar die
Notwendigkeit eines Vergleichs mit anderen ErwerbstAxrtigkeiten nicht entnehmen
lassen und die selbstAxndige TAxrtigkeit nach dem Wortlaut der Bestimmung eine
gewisse QualitAxt verlangt, ist die Auslegung des Merkmals der Hauptberuflichkeit
in Anlehnung an die GesetzesbegrA¥ndung zu A§ 5 Abs. 5 SGB V vielmehr daran zu
orientieren, ob die in Rede stehende selbstAxndige ErwerbstAxtigkeit der
LebensfAYshrung des Betroffenen von ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und ihrem
zeitlichen Aufwand her das GeprArge gibt. Dies wiederum ist a[J[] anders als das
Sozialgericht gemeint hat afjJ nicht immer schon dann der Fall, wenn neben der
selbstArndigen TAxtigkeit keine andere berufliche TArtigkeit ausgeAYbt wird. Denn
diese Auffassung lieAJe den der Familienversicherung immanenten
Schutzgedanken auA[Jer Betracht. Aus ihm ist abzuleiten, dass eine hauptberufliche
selbstAxndige ErwerbstAxrtigkeit neben einem gewissen zeitlichen Einsatz des
Betroffenen grundsAxtzlich auch Einnahmen verlangt, die zur Bestreitung seines
Lebensunterhaltes wesentlich beitragen. Im Hinblick auf die Vielzahl der denkbaren
Fallgestaltungen lassen sich genaue Grenzen insoweit allerdings nicht ziehen.
Vielmehr hAxngt die Beurteilung von den jeweiligen UmstArnden des Einzelfalls ab.
Als Richtschnur kann in diesem Zusammenhang jedoch festgehalten werden, dass
eine selbstArnndige ErwerbstAxtigkeit in der Regel jedenfalls dann hauptberuflich
ausgeAvibt wird, wenn der mit ihr verbundene Zeitaufwand den Versicherten mehr
als halbtags in Anspruch nimmt. Denn es ist zu vermuten, dass ein SelbstAxndiger,
der seine A¥berwiegende Arbeitszeit einer solchen ErwerbstAxtigkeit widmet,
daraus auch EinkAVinfte erzielt, die einen wesentlichen Teil seines
Lebensunterhaltes decken. Unterschreitet der zeitliche Aufwand fAY4r eine
selbstAxndige ErwerbstArntigkeit den einer HalbtagsbeschAxftigung, wird sie in der
Regel gleichwohl hauptberuflich ausgeA¥sbt, wenn der Betroffene entweder keiner
anderen ErwerbstAxrtigkeit nachgeht oder eine weitere ErwerbstAxtigkeit sich vom
zeitlichen Aufwand oder den erzielten EinkA%snften der selbstAxndigen TAxtigkeit
unterordnet und der Betroffene seinen Lebensunterhalt zumindest AViberwiegend
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aus der selbstArnndigen TArtigkeit decken kann. Dass der Betroffene aus ihr
vorA¥bergehend keine EinkAY%nfte im Sinne eines Zuflusses von
VermAfgenswerten erzielen kann, steht der Annahme von Hauptberuflichkeit nicht
entgegen. Denn es entspricht dem Wesen selbstAxndiger TAxtigkeit, dass der in
dieser Weise ErwerbstArtige &[][] anders als der abhAxngig BeschAxftigte a[][] das
Entgelt fAYr seine TArtigkeit oft erst lange nach ihrer Beendigung erhalten kann.
Anders verhAxlt es sich jedoch mit SelbstAxndigen, die A¥ber einen IArngeren
Zeitraum hinweg keine oder nur so geringe EinkA¥nfte erzielen kAYnnen, dass sie
fAYar nicht unbetrAxchtliche Zeit auf die Inanspruchnahme sonstiger Mittel zur
Deckung ihres Lebensunterhaltes angewiesen sind. MAYsssen sie ihren
Lebensunterhalt auf IArngere oder unabsehbare Zeit vollstArndig aus derartigen
Mitteln bestreiten, sind sie fAY4r diese Zeit nicht hauptberuflich selbstAxndig
erwerbstAxtig (vgl. Urteil des Senats vom 4. September 1996 a[J[J L 9 Kr 71/94 -, E-
LSG Kr-112, zu A§ 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V).

Gemessen an diesen GrundsAxtzen AYibt die Beigeladene seit dem 1. Mai 2001
keine hauptberufliche selbstAxndige ErwerbstAxtigkeit aus. Nach ihren Angaben in
der mAYindlichen Verhandlung, an deren Richtigkeit der Senat aufgrund des
gewonnenen persAfnlichen Eindrucks keinen Anlass zu zweifeln sieht, ist die
Beigeladene in dem von ihr betriebenen Gewerbe fA%r die Buchhaltung zustAxndig.
Ferner tAntigt sie A[lberweisungen und nimmt Telefonate entgegen, wenn der
KIAxger unterwegs ist, was sie insgesamt nicht mehr als eine Stunde in der Woche
in Anspruch nimmt. Wie sich aus dem Einkommensteuerbescheid fAY4r das Jahr
2001 sowie ihren mit den Einlassungen des KIAngers A¥bereinstimmenden
Angaben ergibt, erzielt sie trotz erheblicher FAqrdermittel der Bundesanstalt fAYar
Arbeit aus dem Gewerbebetrieb nur negative EinkAYnfte, von denen sie ihren
Lebensunterhalt nicht bestreiten kann. Stattdessen erwirbt sie ihren
Lebensunterhalt aus den vom KlAxger erzielten EinkAY%nften aus
nichtselbstAxndiger Arbeit sowie aus ihrem KapitalvermAfgen. Dass die EinkAVanfte
des KlArgers aus nichtselbstAxndiger Arbeit von ihr als Gewerbetreibende gezahlt
werden, fAYhrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Beigeladene erwirtschaftet
diese EinkAYsnfte nicht durch den Einsatz ihrer Arbeitskraft. Vielmehr handelt es
sich nach ihren nicht in Zweifel zu ziehenden Angaben, die mit den Darlegungen
des KlAxgers AVibereinstimmen, insoweit um von der Bundesanstalt fAYar Arbeit
gezahlte EingliederungszuschAVisse, die zweckgebunden an den KlIAxger
weitergereicht werden mAVissen, sowie um Gelder, die aus ihrem
KapitalvermAfgen stammen. Vor diesem Hintergrund kommt auch dem Umstand,
dass sie a[J[] wovon nach dem statusbegrAYsndenden Bescheid der Beklagten vom
6. Juni 2001 auszugehen ist a[][] einen mehr als nur geringfA%gig beschAxftigten
Mitarbeiter beschAxftigt, keine Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und
folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil GrAY:nde hierfAY4ar nach A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 und 2 SGG nicht gegeben sind.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20Kr%2071/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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