S 75 KR 373/99

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Krankenversicherung
Abteilung 15

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 75 KR 373/99
Datum 20.10.2000

2. Instanz

Aktenzeichen L 15 KR 12/01

Datum 12.03.2003

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20.
Oktober 2000 wird zurA¥ckgewiesen. Die Beteiligten haben einander auch fAYar
das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die Nachforderung von BeitrAxgen zur
Sozialversicherung und zur Bundesanstalt fAYar Arbeit.

Der KIAxger war als selbstAxndiger Rechtsanwalt erwerbstAxtig und beschAxftigte
u.a. die Beigeladene zu 4. als Arbeitnehmerin in seiner Kanzlei. Er fAYhrte den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag fA%r die Beigeladene zu 4. an die beklagte
Krankenkasse ab, fA%r den Monat November 1996 allerdings erst verspAxtet und
nach Mahnung durch die Beklagte. Mit Beschluss vom 14. Januar 1997 (Az.: ) sprach
das Landgericht Berlin gegenA¥ber dem KIAxger ein vorlAxufiges Berufsverbot aus,
welches sich auf die TAxtigkeit eines Rechtsanwalts in dessen gesamtem
TAxtigkeitsbereich erstreckte. Am 18. Februar 1997 bestellte die PrAxsidentin des
Kammergerichts den Rechtsanwalt St Sch zum allgemeinen Vertreter des KIAxgers



fAYar die Zeit vom 19. Februar bis zum 18. August 1997. Der Vertreter wurde in
dieser Funktion auch tatsAxchlich tAxtig.

Ab dem Monat MAxrz 1997 unterlieA[] der KlIArnger die Gehaltsauszahlungen an die
Beigeladene zu 4 a[]! NachtrAxglich zahlte der Vertreter der Beigeladenen zu 4. das
Netto-Gehalt aus, eine BeitragsabfAYshrung unterblieb jedoch vollstArndig. Mit
Schreiben vom 3. April 1997 kA¥ndigte der KIAxger das ArbeitsverhAxltnis der
Beigeladenen zu 4. aus betriebsbedingten GrA¥inden fristgemArA[] zum 30. Juni
1997 und stellte sie zugleich ausdrAYcklich von der Arbeit ab dem 3. April 1997
frei. Die Beigeladene zu 4. wurde in der Folgezeit auch weder fAYar den KIAxger
noch fAYr den Vertreter tAntig, sie bezog ab dem 7. April 1997 Arbeitslosengeld
von der Bundesanstalt fA%r Arbeit, spArter wurde ihr fAYar die Monate April bis Juni
1997 Konkursausfallgeld durch die Bundesanstalt fAYar Arbeit gewArhrt. FAYar die
Zeit des Bezuges von Konkursausfallgeld fAYhrte die Bundesanstalt fAYar Arbeit
auch den Gesamtsozialversicherungsbeitrag vorlAnufig ab.

Mit Bescheid vom 20. Januar 1998 forderte die Beklagte von dem KlArger den
Gesamtbetrag von 1.647,52 DM nach. Dieser errechnete sich aus 28,00 DM
SAnumniszuschlAxgen fAYar November 1996, einer MahngebAYshr von 4,00 DM
fAYar November 1996, dem Beitrag von 1.431,42 DM fA%r MAxrz 1997, einer
MahngebAYihr von 4,00 DM fAYar MAxrz 1997, einem SAxumniszuschlag von 140,00
DM fAYar MArrz 1997 und Vollstreckungskosten in HAfhe von 40,10 DM. Im
anschlieAlJend durch den KIAxger eingeleiteten Widerspruchsverfahren erteilte die
Beklagte am 10. Juli 1998 einen weiteren Bescheid. Darin korrigierte sie die
ZuschlAnge fAYar MArrz 1997 von 140,00 DM auf 14,00 DM und forderte neben den
ansonsten im Bescheid vom 20. Januar 1998 genannten BetrArxgen fAY4r den Monat
April 1997 1.165,58 DM, fAY4r den Monat Mai 1997 1.526,40 DM und fAYr den
Monat Juni 1997 2.459,20 DM nebst SAxumniszuschlAxgen in HAfhe von 11,00 DM
(fAYar April 1997), 15,00 DM (fA%r Mai 1997) und 24,00 DM (fAYr Juni 1997), so
dass sich insgesamt die Summe von 6.722,70 DM errechnete. Mit
Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 1999 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIArgers zurA¥ack und fA%hrte zur BegrA¥%ndung vor allem an, der KIAxger sei
auch wAxhrend des bestehenden VertretungsverhAxrltnisses als Arbeitgeber der
Beigeladenen zu 4. anzusehen und damit Beitragsschuldner. Die hiergegen am 20.
Mai 1999 erhobene Klage hat das Sozialgericht Berlin durch Urteil vom 20. Oktober
2000 abgewiesen: Der KIAxger schulde die BeitrAxge selbst, weil der Vertreter zwar
in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fAYr Rechnung und auf Kosten des
Vertretenen tArtig geworden sei. Die Arbeitgeberstellung des KIAxgers sei nicht
erloschen, der Vertreter hafte weder fAYr die Gehaltsforderungen der
Kanzleimitarbeiter noch fAYar die SozialversicherungsbeitrArnge. Durch die Zahlung
der BeitrAnge im Zusammenhang mit der GewAxhrung von Konkursausfallgeld fAYar
die Monate April bis Juni 1997 sei die Beitragsschuld ebenfalls nicht erloschen, weil
es sich dabei lediglich um eine Vorleistung der Bundesanstalt fAYar Arbeit gehandelt
habe.

Gegen dieses ihm am 4. Januar 2001 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 18.
Januar 2001 Berufung zum Landessozialgericht Berlin eingelegt, mit der er weiterhin
geltend macht, er sei mit RAVacksicht auf die Vertreterbestellung nicht mehr als



Arbeitgeber der Beigeladenen zu 4. anzusehen, vielmehr mAVisse der Vertreter
haften. AuA[Jerdem sei er bereits durch die in Vorleistung getretene Bundesanstalt
fAYar Arbeit in Anspruch genommen worden und kAYnne nun nicht nochmals
gegenAVsber der Beklagten BeitrArnge schulden.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Oktober 2000 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 20.Januar und vom 10. Juli 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 1999 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend.
Die Beigeladenen stellen keine AntrAxge.

Der Senat hat das Urteil des Arbeitsgerichts B () vom 2. Oktober 2001 zu den Akten
genommen, in welchem die Klage der Bundesanstalt fAYar Arbeit gegen den KlArger
auf Erstattung des an die Beigeladene zu 4. geleisteten Konkursausfallgeldes als
begrAVsndet angesehen worden war.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze sowie die Verwaltungsakten
der Beklagten Bezug genommen, welche im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung
vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist nicht begrA¥andet. Zu Recht hat das Sozialgericht die
Klage abgewiesen, denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmAxA[Jig und
verletzen den KIArger nicht in seinen Rechten. Nach A§ 28d Sozialgesetzbuch /
Viertes Buch (SGB IV) in der hier maA[Jgeblichen Fassung bis zum 31. Dezember
1997 wurden die BeitrAxge in der Kranken- oder Rentenversicherung fAY4r einen
kraft Gesetzes versicherten BeschAxftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der
Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrages des Arbeitgebers zur
Bundesanstalt fAVar Arbeit, der sich nach der Grundlage fAY.r die Bemessung des
Beitrages des Arbeitnehmers richtet, als Gesamtsozialversicherungsbeitrag gezahlt.
Nach A§ 28d Satz 2 SGB IV gilt Satz 1 auch fAYr den Beitrag zur
Pflegeversicherung. Nach A§ 28e Abs. 1 Satz 1 hat der Arbeitgeber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfAYllt. Die Beigeladene zu 4.
war in der Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung versicherungspflichtig als
Arbeitnehmerin, sie unterlag auch der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fA%r Arbeit.
Dies beruhte auf den Vorschriften der A§A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch /
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FAVanftes Buch (SGB V), 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch / Sechstes Buch (SGB VI),
20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch / Elftes Buch (SGB XI) und 168 Abs. 1 Satz 1
ArbeitsfAqrderungsgesetz (AFG). Die Beigeladene zu 4. war als Arbeitnehmerin
versicherungspflichtig und A%bte diese BeschArftigung faktisch jedenfalls bis zum
31. MAxrz 1997 aus.

Auch ist der KIAxger als Arbeitgeber anzusehen. Er war vor der Bestellung des
Vertreters Arbeitgeber der Beigeladenen zu 4., weil er diese in seinen Betrieb
eingegliedert hatte und das Weisungsrecht des Arbeitgebers ausAYbte. Durch die
Bestellung des Vertreters ging diese Eigenschaft im sozialversicherungsrechtlichen
Sinne nicht verloren. Rechtsgrundlage fAYur die Bestellung eines Vertreters im Falle
eines Berufsverbots ist A§ 161 Abs. 1 Satz 1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO).
Nach A§ 161 Abs. 2 BRAO finden u.a. die Vorschriften des A§ 53 Abs. 7 bis 10 BRAO
entsprechende Anwendung. Hieraus folgt, dass dem Vertreter die anwaltlichen
Befugnisse des vertretenen Rechtsanwalts zustehen (A§ 53 Abs. 7 BRAO), dass der
Vertreter in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fAY%r Rechnung und auf
Kosten des Vertretenen tArtig wird (A§ 53 Abs. 9 Satz 1 BRAO) und dass der
Vertreter berechtigt ist, die KanzleirAxume zu betreten und die zur Kanzlei
gehAfrenden GegenstAxnde einschlieA[Jlich des der anwaltlichen Verwahrung
unterliegenden Treugutes in Besitz zu nehmen, herauszuverlangen und hierAYber
zu verfAYagen (A§ 53 Abs. 10 Satz 1 BRAQ). Aus der Gesamtschau der vorgenannten
Regelungen folgt zugleich, dass die Bestellung eines Vertreters die
sozialversicherungsrechtliche Eigenschaft des Vertretenen als Arbeitgeber nicht
berA¥hrt. Vielmehr wird deutlich, dass sich das VertretungsverhArltnis nur auf
ausgewAnhlte Funktionen im AuA[JenverhAxiltnis bezieht und dass nur in einem eng
begrenzten, ausdrAVicklich geregelten Katalog von FAxllen dem Vertreter ein
Eingreifen in die inneren VerhAxltnisse der Kanzlei des Vertretenen mAfqglich ist.
Alle A¥sbrigen Funktionen, die der Vertretene zuvor ausgeA¥bt hat, insbesondere
solche, die nicht der AnwaltstAntigkeit im engeren Sinne zuzuordnen sind,
verbleiben bei dem Vertretenen. Hierzu gehAqrt insbesondere auch das
Weisungsrecht gegenAViber den KanzleikrArften, denn dieses ist nach den
vorgenannten Bestimmungen der BRAO gerade nicht auf den Vertreter
AYibergegangen, sondern ausschlieA[Jlich bei dem Vertretenen verblieben. Im
Albrigen hat vorliegend der KIAxger als der Vertretene sein Weisungsrecht auch
faktisch weiter ausgeAVsbt, was sich insbesondere daran zeigt, dass er selbst a[][]
und nicht etwa der Vertreter a[][] die KA¥%ndigung des ArbeitsverhArltnisses der
Beigeladenen zu 4. am 3. April 1997 ausgesprochen hat.

Das sozialversicherungsrechtliche BeschAxftigungsverhAxltnis der Beigeladenen zu
4. ist auch nicht durch die mit Wirkung vom 3. April 1997 erfolgte Freistellung von
der Arbeit und den anschlieA[Jenden Bezug von Arbeitslosengeld und von
Konkursausfallgeld erloschen. Zwar endet ein sozialversicherungsrechtliches
BeschArftigungsverhAxitnis in der Regel mit faktischer Einstellung der TAxrtigkeit.
Dies gilt jedoch nicht fAYar den Fall einer Freistellung des Arbeitnehmers durch den
Arbeitgeber, wenn gleichzeitig a[][] etwa wegen der KAYandigungsfristen &[] noch
ein Anspruch auf Arbeitsentgelt fortbesteht (Bundessozialgericht -BSG-, SozR 4100
A§ 168 Nr. 19). Denn nur so kann verhindert werden, dass das Arbeits- und das
BeschAxftigungsverhAxltnis und die von seinem Bestehen abhAxngigen
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Rechtsfolgen in nicht zu rechtfertigender Weise auseinanderfallen wAYsrden:
WArhrend das ArbeitsverhArltnis und der daraus abgeleitete Anspruch auf
Arbeitsentgelt fortbestA¥snden, wA%rde das BeschAxftigungsverhAxrltnis und die
mit ihm verbundene Sozialversicherung entfallen. Der Arbeitgeber kAqnnte dann
den Versicherungsschutz der Arbeitnehmer mit unter UmstAxnden
schwerwiegenden Folgen fAYr die ihnen zustehenden Versicherungsleistungen
durch einen einseitigen Akt beenden, auch wenn die Voraussetzungen etwa fAYar
eine fristlose KAY4ndigung des ArbeitsverhArltnisses oder fAYr eine Freistellung
nicht vorliegen. Aber auch beitragsrechtlich ist diese rechtliche Auffassung geboten,
weil die SolidaritAxt derjenigen, die ihre Arbeitskraft einem Arbeitgeber gegen
Entgelt zur VerfAYsgung stellen, gebietet, dass sie sich, so lange ihnen
Arbeitsentgelt zusteht, mit entsprechenden BeitrAxgen an der Finanzierung der
Leistungen ihrer Versichertengemeinschaft beteiligen (BSG a.a.0. m.w.N.).

Das BeschAxftigungsverhAxltnis der Beigeladenen zu 4. endete auch nicht dadurch,
dass sie im Wege der so genannten GleichwohlgewArhrung vom Arbeitsamt
Arbeitslosengeld erhielt. Bei der Leistung von Arbeitslosengeld im Wege der so
genannten GleichwohlgewAxhrung geht das Gesetz nicht nur vom Fortbestehen des
Anspruchs auf Arbeitsentgelt und damit des ArbeitsverhAxiltnisses aus, sondern
grundsArtzlich auch von der Fortdauer des versicherungs- und beitragspflichtigen
BeschAxftigungsverhAxitnisses (BSG a.a.0.). Dem kann auch nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, es kAfnne niemand zugleich in einem
BeschAxftigungsverhAxitnis stehen und arbeitslos sein, also einerseits
beitragspflichtig und andererseits leistungsberechtigt sein. Gerade in FArllen der so
genannten GleichwohlgewAxhrung geht das Gesetz davon aus, dass gleichzeitig ein
Arbeits- und BeschAxftigungsverhAxltnis mit Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht
und dennoch Arbeitslosengeld gezahlt wird. Das Arbeitslosengeld ersetzt nicht den
ausfallenden Lohn, sondern bleibt eine Sozialleistung. Hieraus folgt, dass das
Beitrags- und das Leistungsrecht an unterschiedliche Voraussetzungen anknAVipfen
kAfinnen, die sich aber nicht gegenseitig auszuschlieA[Jen brauchen (BSG a.a.O.).
Der Zweck der GleichwohlgewAxrhrung, nArmlich die Arbeitnehmer gegen die
ZahlungsunfAxhigkeit des Arbeitsgebers zu schA%tzen, wA%rde verfehlt, wenn die
Zahlung des Arbeitslosengeldes zur Beitragsfreiheit des vom Arbeitgeber weiterhin
geschuldeten Arbeitsentgelts fA%hren, diesem also einen beitragsrechtlichen
Vorteil bringen wA%rde, die Arbeitnehmer aber vom Erwerb weiterer
Anwartschaften auf Versicherungsleistungen ausschlieA[len wAYrde (BSG a.a.0.).

SchlieAlich ist die Beitragsschuld des KIAxgers auch nicht dadurch erloschen, dass
die Bundesanstalt fA%r Arbeit die SozialversicherungsbeitrAxge sowie die zu ihr zu
entrichtenden BeitrAxge fAY%r den Zeitraum der GewArhrung von
Konkursausfallgeld bereits an die Beklagte entrichtet hat. GemAxA[] A§ 141n Abs. 2
AFG bleiben die AnsprA¥che auf die GesamtsozialversicherungsbeitrAnge
gegenAYiber dem Arbeitgeber bestehen, auch wenn das Arbeitsamt diese BeitrArnge
auf Antrag der zustArndigen Einzugsstelle zunAxchst entrichtet. Auch insoweit ist
die Bundesanstalt lediglich in eine gesetzlich gewollte Vorleistung getreten, die die
fortbestehende Beitragsschuld des KIAxgers als Arbeitgeber der Beigeladenen zu 4.
nicht berA%hrt hat.
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An dieser EinschArtzung Arndert sich auch nichts durch das Vorbringen des
KIArgers, er werde infolge des Urteils des Arbeitsgerichts B bereits durch die
Bundesanstalt fAYar Arbeit fA%r die Zahlung der BeitrArge in Anspruch genommen.
Der Senat hat nicht geprA¥ft, ob das Urteil des Arbeitsgerichts tatsArchlich den
KIAxger auch fAYar die Zahlung der BeitrAxge in Anspruch genommen hat, obwohl
A§ 141n Abs. 2 AFG insoweit gerade keinen gesetzlichen ForderungsAYsbergang an
die Bundesanstalt vorsieht. Denn selbst wenn die arbeitsgerichtliche Verurteilung
des KlAxgers zu Unrecht erfolgt sein sollte, wA%rde dies sein RechtsverhAxltnis zu
der Beklagten nicht berA%hren. Die Beklagte ist weiterhin berechtigt, die
Beitragsschuld gegenA¥ber dem KIAxger geltend zu machen.

Die Erhebung der SArumniszuschlArge beruht auf A§ 24 Abs. 1 SGB 1V, die
Erhebung der MahngebAYhren auf A§ 19 Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz
i.V.m. A§ 286 BAYrgerliches Gesetzbuch, gleiches gilt fA%r die A¥brigen
Vollstreckungskosten. EinwArnde gegen die HAYhe der BeitrAxge,
SAxumniszuschlAxge, MahngebAYshren und Vollstreckungskosten hat der KIAxger
nicht geltend gemacht, auch von Amts wegen sind keine Bedenken gegen diese
BetrAxge ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), sie
entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ZulassungsgrA¥nde nach A§ 160 Abs. 2
SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 14.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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