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Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29.
August 2000 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosen haben die
Beteiligten einander auch fAYar das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der KIArger begehrt eine Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Der am a[]! 1942 geborene KlAxger erlernte zunAxchst den Beruf des
FachverkAxufers fAYr Rundfunk- und FernsehgerAxte und spAxrter den des Funk-
und Fernsehmechanikers. Als solcher arbeitete er bis 1983. Diese TAxtigkeit gab er
nach seinen Angaben auf, da er im Auftrag des MfS gehalten war, AbhAqrgerAxte in
zu reparierende Fernsehapparate einzusetzen. Von 1984 bis 1990 war er fAYanf
Stunden tArglich VerkArufer in einem Konsum-GeschAxft in O. und setzte diese
TAxrtigkeit im LebensmittelgeschAxft seiner Ehefrau bis Juni 1994 fort. Danach war
er von Juli 1994 bis September 1995 bei der Firma TKS O. als Kurierfahrer tAxtig. In
letzterer Arbeitsstelle erkrankte er am 12. Juli 1995 arbeitsunfAxhig. Im August
1994 hatte der KIAxger bereits einen Rentenantrag wegen Erwerbsminderung



gestellt, der bestandskrAxftig mit Bescheid vom 06. MAxrz 1995 und
Widerspruchsbescheid vom 06. September 1995 abgelehnt worden war.

Am 08. Januar 1997 beantragte der KIArger erneut Rente wegen Erwerbsminderung
und begrA%indete dies mit "Drehschwindel bis zum Umfallen und durch Schmerzen
eingeschrAxnkter RA%cken- und Halsbeweglichkeit".

Die Beklagte lieA] den KIAxger durch den Nervenarzt Dr. R. untersuchen, der in
seinem Gutachten vom 12. Mai 1997 beim KlArger eine neurotische
Fehlentwicklung, ein Cervikalsyndrom und ein Schwindelsyndrom unklarer Genese
diagnostizierte. Die neurotische Fehlentwicklung AruA[Jere sich auch bei der
Begutachtung dergestalt, dass eine histrionisch-dissoziative StAYrung ohne
Hinweise auf organische oder psychotische Abweichungen auffalle. Die operativ
nachgewiesenen degenerativen HalswirbelsAxulenverArnderungen lieAJen die
geklagten schmerzhaften Beschwerden nachvollziehbar erscheinen, jedoch
entstehe auch hier der Eindruck einer Aggravation. Der geschilderte Schwindel sei
nicht objektivierbar, die erkennbaren BewegungsablArufe sprAxchen eher fAYar
eine psychogene A[Jberlagerung. Insgesamt sei aus nervenAxrrztlicher Sicht das
LeistungsvermAfqgen vollschichtig. Wegen des unklaren Schwindelsyndroms jedoch
sollte die TAxtigkeit als Kraftfahrer sowie eine solche auf Leitern und GerAVisten
unterbleiben.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 30. Mai 1997 den erneuten
Rentenantrag des KIAxgers ab.

Auf dessen Widerspruch hin lieA[] die Beklagte ihn erneut, diesmal durch dem
PrAVsfarzt Dr. H., untersuchen. Dieser fand bei seiner Untersuchung am 18.
September 1997 ein Cervikalsyndrom, ein Schwindelsyndrom a[J[J wahrscheinlich
auf dem Boden degenerativer HWS-VerAxnderungen a[J[] sowie eine neurotische
Fehlentwicklung vor. Beim KlAxger bestAYanden zweifellos osteochondrotische
VerAxnderungen im Bereich der HalswirbelsAxule mit Einengung der
Neuroforamina, wobei jedoch keine wesentlichen FunktionseinschrArnkungen
festzustellen seien. Dem KlAnger seien daher mittelschwere kAqrperliche
TAxtigkeiten mit nur geringen qualitativen LeistungseinschrArnkungen vollschichtig
zumutbar.

GestAVstzt hierauf wies die Beklagte den Widerspruch mit Bescheid vom 08. Juli
1998 zurAVick.

Hiergegen hat sich die am 07. August 1998 beim Sozialgericht Neuruppin erhobene
Klage gerichtet, mit der der KIAxger gerA%gt hat, die Beklagte habe seine Leiden
nicht vollstArndig gewAvrdigt. Er kAfnne keinerlei vollschichtige TArtigkeit
verrichten und allenfalls tAxglich bis zu drei Stunden leichte Arbeiten
durchfA¥%hren.

Der KIArger hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 30. Mai 1997 in der Gestalt des



Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 1998 abzuAxndern und die Beklagte zu
verurteilen, ihm Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfAxhigkeit, zu gewAxthren.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide berufen.

Das Sozialgericht hat zupArzchst Befundberichte der behandelnden A[Jrzte eingeholt
und sodann den OrthopArden Dr. R. zum SachverstArndigen ernannt. Dr. R. hat
beim KIAxger folgende Diagnosen gestellt:

1. Wiederkehrende Schwindelsymptomatik und Kopfschmerzen bei degenerativen
HalswirbelsAxulenverAxnderungen mit zeitweiser pseudoradikulAxrer Ausstrahlung

2. Kopfgelenkblockierung sowie Blockierung C 2/3 rechts und C 3/4 links
3. Statisch muskulAxre WirbelsAxulenfehlhaltung
4. Degenerative LWS-VerAxnderungen

Die im Vordergrund stehenden SchwindelanfArlle und migrAxneartigen
Kopfschmerzen sowie Verspannungen der RAYsckenmuskulatur mit Ausstrahlung in
den Schulternackenbereich seien trotz intensiver konservativer physikalischer
MaA[Jnahmen keiner Besserung zugAxnglich gewesen, sondern hArtten sich im
Gegenteil verschlechtert. Die bei der Untersuchung erhobenen Befunde konnten
durch die Schilderungen des KlArgers und die zur VerfA¥%gung stehenden
Untersuchungen objektiviert werden.

Der KIArger kAfnne keine Lasten von mehr als 10 kg mehr heben und tragen. Er
kAfnne keine A[Jberkopfarbeiten und Arbeiten mit Zwangshaltungen der
WirbelsAxule verrichten. Auch kAfnne er nicht extremen UmwelteinflAY4ssen
ausgesetzt werden oder in starker Rumpfbeugung arbeiten. Zu vermeiden seien
TAxrtigkeiten mit hAxufigen raschen Drehbewegungen im Hals- und
LendenwirbelsAxulenbereich, Einwirkungen von Beschleunigungs-, Stauchungs-
oder RAVsttelungskrAxften sowie Arbeiten auf Leitern und GerAVisten oder in
grA9Aerer HAfhe. Auch kAfnnten TArtigkeiten mit einseitiger
WirbelsAxulenbelastung nicht zugemutet werden. Unter Beachtung dieser
EinschrArnkungen jedoch kAfnnten leichte bis mittelschwere Arbeiten vollschichtig,
das heiA[Jt 8 Stunden tAxglich bis 40 Stunden wA{chentlich, verrichtet werden. Die
WegefAxrhigkeit sei nicht beeintrAxchtigt.

Mit einer weiteren Beweisanordnung hat das Sozialgericht den Internisten und
Psychotherapeuten Dr. S. H. aus der Psychosomatischen Abteilung der B. Klinik in B.
zum SachverstAxndigen ernannt. Dieser stellte in dem Gutachten vom 16. Februar
2000 die Diagnosen:



1. Generalisierte AngststAfrung bei zwanghafter PersAqnlichkeitsstruktur
2. Phobie
3. SomatisierungsstAfrung

4. Schwindelsymptomatik bei degenerativen HalswirbelsArulenverArnnderungen und
Kopfblockierungen

5. Fehlhaltung der kArperlichen Statik

6. Degenerative LendenwirbelsAxulenverAxnderungen

7. Anamnestisch bekannter Leberschaden, Leberkapselschmerz und Nierenzyste
8. Adipositas

9. HAYrminderung links

10. FettstoffwechselstAYrung

11. Schmerzmittelabusus

Beim KIArger hArtten sich aufgrund seiner frA¥hkindlichen Entwicklung die in der
Diagnose genannten psychischen StAfrungen entwickelt, die ihm vA{llig unbewusst
seien. Der KIAxger kAfnne diese seelischen ZusammenhAxnge in keiner Weise
erkennen und ordne die auf die kAfrperliche Ebene verlagerten Angstsymptome
wie Herzbeschwerden, Zittern, SchweiA[JausbrAYache und Luftnot einer
unbekannten kAYrperlichen Ursache zu. Auch die Entwicklung der
Schmerzsymptomatik sei durch eine Wechselwirkung zwischen kAqrperlichen und
degenerativen VerAxnderungen und seelischen Prozessen zu erklAnren. Es liege bei
ihm eine Angsterkrankung vor, die bisher noch nicht diagnostiziert und
entsprechend berAVicksichtigt worden sei. In der Folgezeit hAxtten sich Angst und
Schmerzsymptomatik wechselseitig verstAnrkt und jedes hinzutretende Ereignis
habe zur Verunsicherung und Zustandsverschlimmerung des KlIAxgers beigetragen.
Die Arbeitslosigkeit nach einem vom KlArger nicht verschuldeten Verkehrsunfall sei
hier einschneidend gewesen, da die ArbeitstAxtigkeit die finanzielle Sicherheit und
SelbstbestAntigung des KIAngers darstellte. Die jetzigen Beschwerden seien
Ausdruck der verfestigten Angstsymptomatik, wobei es sich um eine neurotische
StAfrung handele, die bis tief in die Charakterstruktur hineinreiche und eine
psychotherapeutische Aufarbeitung erschwere. Zusammenzufassen sei, dass die
vom KIAnger geschilderten und in der Untersuchung festgestellten objektiven
GesundheitsstAfrungen das LeistungsvermAfgen qualitativ beeintrAxchtigten,
jedoch nicht aufhAfben. Die psychischen und kA rperlichen Beschwerden
bestA¥inden seit einem IAxngeren Zeitraum. Dennoch habe der KIArnger arbeiten
kAfnnen. In Bezug auf die LeistungseinschArtzung kAfnne er sich den
Vorgutachtern mit der EinschrAxnkung anschlieA[Jen, dass nur noch leichte
TAxtigkeiten, diese aber vollschichtig, zurAYackzulegen seien. Der KIAxger sei



kAqrperlich wegefAxhig, jedoch aufgrund der Phobie sei es nicht vorstellbar, dass er
Aqffentliche Verkehrsmittel benutze. Mit dem eigenen Pkw bestAYanden insoweit
jedoch keine EinschrAxnkungen.

Auf berufskundlichem Gebiet hat das Gericht eine Arbeitgeberauskunft der TKS O.
eingeholt. Der KIArger sei dort als Kurierfahrer mit der Lieferung von
Druckerzeugnissen betraut gewesen, wozu Voraussetzung der Beisitz des
FAYhrerscheines der Klasse Il gewesen war. Dies habe eine Anlernzeit von drei
Tagen erfordert. Der KIArger sei als ungelernter Arbeiter eingruppiert gewesen.
A[ber einen verminderten Gesundheitszustand sei nichts bekannt. Aus einer im
Verwaltungsverfahren beigebrachten Bescheinigung des Arbeitgebers hatte sich
bereits ergeben, dass die KA¥andigung betriebsbedingt seitens des Arbeitgebers
nach dem Unfall des KIArgers erfolgte.

Mit Urteil vom 29. August 2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Zur BegrA¥andung hat es ausgefAYhrt, Ausgangsberuf des KIArgers sei die zuletzt
ausgeAVibte TAxtigkeit als Kurierfahrer, wobei es sich um eine AnlerntAxtigkeit
gehandelt habe. Der KIAxger sei dementsprechend auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar, ohne dass ein konkreter Verweisungsberuf zu benennen
wAxre,

Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedoch kAfnne er, ausgehend von den
Feststellungen der medizinischen SachverstArndigen, noch vollschichtig leichte bis
mittelschwere kAfrperliche TArtigkeiten verrichten, so dass nicht
BerufsunfAxhigkeit und dementsprechend erst recht nicht ErwerbsunfAxhigkeit
vorliege.

Gegen dieses an den KIAxger am 18. Oktober 2000 abgesandte Urteil richtet sich
dessen Berufung vom 08. November 2000.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 29. August 2000 zu Axndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30. Mai 1997 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 1998 zu verurteilen, ihm Rente wegen
Erwerbs- und wegen BerufsunfArhigkeit, hilfsweise wegen Erwerbsminderung ab
01. Januar 2001 zu gewAxrhren und die hAfchste Leistung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Der Senat hat zunArchst Befundberichte der den KIArger behandelnden A[Jrzte
sowie die ihn betreffenden Unterlagen des Amtes fAY4r Soziales und Versorgung
Cottbus beigezogen und die Berufsinformationskarten der Bundesanstalt fAYar
Arbeit zu den Berufen BAYirohilfskraft, Telefonist, Funk-, TongerAntemechaniker,
VerkArnufer und Kraftfahrer in das Verfahren eingefAYhrt.



Sodann hat der Senat mit Beweisbeschluss vom 15. Oktober 2001 den Chirurgen
und Sozialmediziner Dr. B. zum SachverstAxndigen ernannt und mit der Erstellung
eines Gutachtens AViber das dem KlArger verbliebene LeistungsvermAfgen
beauftragt.

In dem Gutachten vom 02. Januar 2002 diagnostiziert Dr. B. degenerative
VerArnderungen und eine Fehlhaltung der WirbelsArule mit Neigung zu cervikalen
und lumbalen Reizerscheinungen bei Ausschluss einer
Nervenwurzelreizsymptomatik sowie SomatisierungsstAfrungen mit gleichzeitig
bestehenden AngststAfrungen und phobischen ZustAxnden. Die anderen in der
Akte dokumentierten Befunde seien fAYur die Beurteilung des LeistungsvermA9gens
irrelevant. Zusammenfassend kAfnne gesagt werden, dass die im
Berufungsverfahren nachgereichten medizinischen Unterlagen und die erneut
durchgefAY%hrte Untersuchung die Auffassung der Gutachter der Dres. R. und H.
bestAntigten, dass der KIAxger kA rperlich leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vollschichtig verrichten kAfnne.

Bei Durchsicht der zur Akte genommenen berufskundlichen Unterlagen und der dort
dargelegten Leistungsprofile an die einzelnen TAxtigkeiten sei festzustellen, dass
der KIArger als BAVsrohilfskraft und als Telefonist ohne jeden Zweifel arbeiten
kAqnne. Eine TAxrtigkeit als Rundfunk- und TongerAxtemechaniker oder als
VerkArnufer sowie als KraftfahrzeugfA¥hrer sei nicht zuzumuten. Nach Auffassung
von Dr. B. bestehe beim KlAxger keine EinschrArnkungen der WegefAxhigkeit. Er
kAfnne FuA[lwege viermal arbeitstAxglich zurA¥scklegen, wobei er fAYar die
BewAxItigung von 500 Metern ca. 7,5 Minuten benAqtige. Er sei in der Lage, sowohl
Adffentliche Verkehrsmittel zweimal tAxglich wArhrend der Hauptverkehrszeiten zu
benutzen als auch sein eigenes Kraftfahrzeug zu steuern.

SchlieA[Jlich hat der Senat den neurologischen SachverstAxndigen Dr. H. nochmals
dazu befragt, ob der KIAnger Ende 1983 in der Lage war, die Arbeit als
Fernsehmechaniker vollwertig zu verrichten oder ob er sie aus gesundheitlichen
GrA¥anden aufgegeben habe.

Der SachverstAxndige hat sich zusammenfassend hierzu dahingehend geAxuA[ert,
dass der KIArger seine letzte TArtigkeit im Facharbeiterberuf als
Fernsehmechaniker Ende 1983 zwar aus gesundheitlichen GrAYanden aufgegeben
habe, dabei seien jedoch nicht die kAYrperlichen Ursachen ausschlaggebend
gewesen, sondern es spielten die psychische Belastung und ihre
psychodynamischen Auswirkungen die entscheidende Rolle. Die Aufgabe der
TAxtigkeit im Facharbeiterberuf habe einer individuellen LAYsungsmAfglichkeit
entsprochen, wAxre jedoch nicht die einzige Alternative gewesen, die konflikthafte
Situation zu Axndern. Mit UnterstAYstzung durch eine adArquat Psychotherapie
hAxtte der KIAxger auch andere LAYsungsmA9glichkeiten finden kAfnnen. Trotz der
schwierigen gesellschaftlichen Situation einer Diktatur bestanden zum damaligen
Zeitpunkt reelle Alternativen zur Aufgabe der TAxtigkeit im Facharbeiterberuf und
waren trotz der persAfnlichen EinschrAxnkungen aus neurosenpsychologischer
Sicht dem KlArger auch zumutbar gewesen.



Die Beklagte hat dazu ausgefAYhrt, der KIAnger geNnieAlje keinen Berufsschutz als
Facharbeiter mehr. Er sei aber in der Lage, BA%srotAxntigkeiten der Anlernebene zu
verrichten, da er eine kaufmAxnnische Ausbildung habe.

Seit 01. Januar 2003 bezieht der KIAxger Altersrente von der Beklagten.

Wegen des Sachverhalts im A[Jbrigen wird auf die gewechselten SchriftsAntze sowie
die Leistungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte verwiesen, die Gegenstand
der mA¥%ndlichen Verhandlung waren.

EntscheidungsgrAVinde:
Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und somit insgesamt zulArssig.

Sie ist jedoch nicht begrAYandet. Der KIAnger hat keinen Anspruch auf GewAxhrung
einer Rente wegen BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 43 Sozialgesetzbuch &[]
Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] in der Fassung vor dem 01. Januar 2001 (SGB
VI a. F.). Danach haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit,
wenn sie berufsunfAxhig sind und weitere a[J[] beitragsbezogene a[][]
Voraussetzungen erfAVllen. BerufsunfAxhig sind Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von kAYrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten
entsprechen und ihnen unter BerAYicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstAxrtigkeit zugemutet werden kAYnnen (A§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F.).
Der KIArger ist hiernach nicht berufsunfAxhig. Er kann TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes, die ihm sozial und medizinisch zumutbar sind, noch
vollschichtig ausAYben.

Ausgangspunkt der Beurteilung der BerufsunfArhigkeit ist der bisherige Beruf. Dies
ist in der Regel die letzte, nicht nur vorAYsbergehend vollwertig ausgeAVYibte
versicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxtigkeit (Bundessozialgericht &[]
BSG &[][] SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 53, 94, 130). MaA[Jgeblicher Beruf des KlAxgers ist
hiernach derjenige eines Kraftfahrers mit dem FAYhrerschein Klasse Il in der
AusAYibungsform eines Kurierfahrers von Druckerzeugnissen. Der KlIAxger hat sich
von seinen beiden Ausbildungsberufen als FachverkArnufer und
Rundfunkmechaniker abgewandt und sich zunAxchst dem Beruf des
LebensmittelverkArufers zugewandt, der wegen des kaufmAxrnnischen Anteils noch
eine deutliche NAxhe zum Beruf des Rundfunk- und FernsehgerAnteverkAxufers
zeigt. Wie sich aus den Darlegungen des Dr. H. ergibt, war die Abwendung vom
Beruf des Fernsehmechanikers im Jahre 1983 nicht gesundheitlich, sondern politisch-
sozial begrAVindet. Der KIAxger wollte a[][] ehrenhaft a[][] nicht IAxnger seine
Kunden bespitzeln. Er litt unter der SpitzeltArtigkeit, ohne dass dies Krankheitswert
hatte. TatsAxchlich war es aus gesundheitlichen GrAYsnden allenfalls notwendig, die
konkrete TArtigkeit (Hausbesuche mit SpitzelmAfglichkeit) als Fernsehmechaniker


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

aufzugeben, nicht jedoch den Beruf insgesamt. Diesen hAxtte er etwa in einer
Werkstatt ohne Kundenkontakt oder in der Industrie beibehalten kAfnnen. Nach
dem Konkurs des LebensmittelgeschAxfts der Ehefrau des KIAxgers im Jahre 1994
jedoch hat der KIAxger dann als Kraftfahrer gearbeitet, ohne dass hierfAYar
gesundheitliche GrA¥inde maA[jgebend waren. Bei der TArtigkeit in der Firma TKS
0. jedoch hat es sich um eine ungelernte TAxrtigkeit, allenfalls um eine
AnlerntAxtigkeit der unteren Ebene, gehandelt.

Nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F. kAfnnen Versicherten grundsAxtzlich solche
TAxtigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen Beruf nicht
zu fern stehen (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 50 m. w. N.).

Nach dem vom BSG zur Bestimmung dieser Wertigkeit entwickelten
Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen eingeteilt, nAxmlich
die des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders qualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des "angelernten" Arbeiters (sonstiger
Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren)
und des "ungelernten" Arbeiters (Einarbeitung bzw. Einweisung von weniger als drei
Monaten). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas dAYrfen Versicherte, ausgehend
von einer hiernach erfolgten Einstufung des bisherigen Berufes, nur auf die nAxchst
niedrigere Gruppe verwiesen werden. Da die letzte TAxtigkeit des KIAxgers eine
solche des allgemeinen Arbeitsmarktes war, ist ihm der gesamte Arbeitsmarkt
zumutbar. Die jeweilige Arbeitsmarktlage ist dabei nicht zu berA¥cksichtigen (A§ 43
Abs. 2 Satz 4 2. Halbsatz SGB VI a. F.). DemgemArA[] ist der KIAxger nicht
berufsunfAxhig. Denn er kann, ausgehend von dem Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme, leichte Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes noch
vollschichtig verrichten. Der Senat folgt insoweit den AusfAYzhrungen der
SachverstAxndigen Dr. R. und Dr. H. aus der ersten Instanz, die in der zweiten
Instanz durch Dr. B. nochmals bestAxtigt wurden. Es gibt keinerlei Veranlassung, an
den Angaben dieser SachverstAxndigen, die in sich schlAVsssig sind, zu zweifeln.
Danach kann der KIAxger unter gewissen EinschrAxnkungen noch vollschichtig
leichte Arbeiten verrichten. Insbesondere AViberzeugt die Schlussfolgerung von Dr.
B., dass der KIAxger, ausgehend von den bei ihm bestehenden Leiden und
Gebrechen, als BAVsrohilfskraft noch vollschichtig arbeiten kann.

Der KIAxger ist auch wegefAxhig. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob, wie Dr. B.
annimmt, ihm die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel zu den
Hauptverkehrszeiten zumutbar ist oder ob dies, wie der SachverstAxndige Dr. H.
meint, nicht zugemutet werden kann. Denn der KIAxger hat die SachverstAxndigen
jeweils mit einem Pkw aufgesucht und damit die EinschArtzung des Dr. B.
bestAxtigt, dass er in der Lage ist, sich auf diese Art und Weise zu bewegen, also
auch ArbeitsstAxtten aufzusuchen. Der KIArger kann somit ArbeitsplArtze, die ihm
sozial zumutbar sind, sowohl ausfA¥llen als auch erreichen und ist daher nicht
berufsunfAxhig.

Daher kann dem KlArger auch keine Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit gemArA[]
A§ 44 SGB VI a. F. gewArhrt werden, da hierfA%r noch weitere
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LeistungseinschrArnkungen Voraussetzung sind. ErwerbsunfArhig gemAxA[] Ag 44
Abs. 2 SGB VI a. F. nAxmlich sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in
gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuA¥ben oder Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgrAfA[je
AVibersteigt.

Dem KIArger kann auch keine Rente wegen Erwerbsminderung nach As 43 SGB VI
in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung gewAxhrt werden, denn er ist noch
nicht einmal teilweise erwerbsgemindert.

Nach A§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI sind Versicherte teilweise erwerbsgemindert, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden tAxglich erwerbstAxtig zu sein. Diese Voraussetzung kann
notwendigerweise bei einem vollschichtigen LeistungsvermA9gen nicht vorliegen.

Die Berufung musste daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG &[]
und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfA%r (A§ 160 Abs. 2

Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.

Erstellt am: 20.08.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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