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3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der KlÃ¤gerin wird das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 31.
Januar 2000 geÃ¤ndert. Die Beklagte wird unter AbÃ¤nderung des Bescheides vom
08. Juli 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. September 1998
verurteilt, der KlÃ¤gerin ab 01. August 1998 eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit
zu gewÃ¤hren. Die Beklagte hat der KlÃ¤gerin zwei Drittel der auÃ�ergerichtlichen
Kosten des Klage- und Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darÃ¼ber, ob der KlÃ¤gerin eine Rente wegen
BerufsunfÃ¤higkeit ab 01. August 1998 zu gewÃ¤hren ist.

Die am â�¦ 1962 geborene KlÃ¤gerin besuchte bis 30. Juni 1978 die Schule und
schloss diese mit der 10. Klasse ab. Vom 01. September 1978 bis 15. Juli 1980
erlernte sie den Beruf einer FachverkÃ¤uferin. Das Facharbeiterzeugnis wurde ihr
am 15. Juli 1980 verliehen. AnschlieÃ�end arbeitete sie als FachverkÃ¤uferin fÃ¼r
Obst und GemÃ¼se beim VEB Einzelhandel Waren des tÃ¤glichen Bedarfes (HO
WtB) Berlin beziehungsweise beim VE HO â�� WtB T., ab 01. Juli 1990 als
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VerkÃ¤uferin bei dem Nachfolgeunternehmen H. Handelsgesellschaft mbH und als
Kassiererin und VerkÃ¤uferin ab 01. Januar 1992 bei der Firma K. Kaffee-GeschÃ¤ft
AG. Die VergÃ¼tung erfolgte zuletzt nach Gehaltsgruppe K 2 des Tarifvertrages
Ã¼ber die GehÃ¤lter, LÃ¶hne und AusbildungsvergÃ¼tungen fÃ¼r den
Einzelhandel in den Ã¶stlichen Verwaltungsbezirken des Landes Berlin,
abgeschlossen zwischen dem Gesamtverband des Einzelhandels Land Berlin e. V.
und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft sowie der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen, gÃ¼ltig ab 01. Mai 1994. Das ArbeitsverhÃ¤ltnis
endete durch betriebsbedingte KÃ¼ndigung zum 30. Juni 1994. Im Anschluss bezog
die KlÃ¤gerin Krankengeld und Leistungen der Bundesanstalt fÃ¼r Arbeit.

Am 22. Juli 1996 beantragte die KlÃ¤gerin eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit,
wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit sowie nach den Vorschriften des Beitrittsgebietes. Die
Beklagte zog u. a. den Reha-Entlassungsbericht vom 25. Oktober 1995 Ã¼ber den
stationÃ¤ren Aufenthalt vom 19. Juli bis 16. August 1995 bei, in dem die KlÃ¤gerin
fÃ¼r in der Lage gehalten wurde, leichte kÃ¶rperliche Arbeiten im Wechsel von
Sitzen, Stehen und Gehen, ohne TÃ¤tigkeiten mit einseitiger KÃ¶rperhaltung,
Ã�berkopfarbeiten, BÃ¼cken, Hocken, Knien sowie Heben, Tragen und Bewegen
von schweren Lasten von mehr als 15 kg zu verrichten, da bei ihr ein akutes LW/S
1-Syndrom, ein Fibromyalgiesyndrom sowie ein infektallergisches Asthma
bronchiale vorliege. Die FachÃ¤rztin fÃ¼r OrthopÃ¤die L. fÃ¼hrte in ihrem am 21.
Oktober 1996 erstatteten Gutachten u. a. aus, bei der KlÃ¤gerin lÃ¤ge
entsprechend der Diagnosestellung durch die Rheumatologie B.-B. ein
Fibromyalgiesyndrom, ein chronisches HalswirbelsÃ¤ulensyndrom beziehungsweise
Schulterarmsyndrom beidseits, Cephalgien, chronische Lumbago beziehungsweise
Lumboischialgie beidseits, Meniskusoperation links medial, beginnende sekundÃ¤re
Arthrosis deformans des linken Knies, beginnende Coxarthrose beidseits und
Gonarthrose rechts, beginnende Omarthrose beidseits und Epicondylitis radialis
humeri links vor. Die KlÃ¤gerin kÃ¶nne als VerkÃ¤uferin fÃ¼r Obst und GemÃ¼se
sowie als Kassiererin keine TÃ¤tigkeit mehr verrichten. Zurzeit sei eine geregelte
berufliche TÃ¤tigkeit nicht mÃ¶glich. SpÃ¤ter seien eventuell leichte kÃ¶rperliche
TÃ¤tigkeiten, Ã¼berwiegend im Sitzen, bei der die KlÃ¤gerin jedoch auch zeitweilig
aufstehen kÃ¶nne, ohne lÃ¤ngere Zwangshaltung, ohne schweres Heben und
Tragen, ohne NÃ¤sse und KÃ¤lte zumutbar. Diese EinschrÃ¤nkung der
LeistungsfÃ¤higkeit bestehe seit zirka 1990. Mit einer Besserung sei in ein bis zwei
Jahren zu rechnen. Der Facharzt fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie Dr. T. fÃ¼hrte in
seinem am 10. MÃ¤rz 1997 erstatteten Gutachten u. a. aus, bei der KlÃ¤gerin lÃ¤ge
eine diagnostizierte Fibromyalgie und ein WirbelsÃ¤ulensyndrom mit radikulÃ¤rem
Schmerz sowohl im Bereich der HalswirbelsÃ¤ule als auch im Bereich
LendenwirbelsÃ¤ule vor. Neuropsychiatrischerseits seien keine
psychopathologischen Symptome vorhanden. Aufgrund der orthopÃ¤dischen
Erkrankungen kÃ¶nne die KlÃ¤gerin jedoch weder als VerkÃ¤uferin noch in anderen
TÃ¤tigkeiten Arbeiten verrichten.

Mit Bescheid vom 26. MÃ¤rz 1997 bewilligte die Beklagte der KlÃ¤gerin ab 01.
Februar 1997 eine Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit befristet bis zum 31. Juli 1998.
Mit Bescheid vom 10. Juli 1997 lehnte sie die GewÃ¤hrung von berufsfÃ¶rdernden
Leistungen zur Rehabilitation ab, da die KlÃ¤gerin zurzeit nicht belastbar sei.
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Am 03. MÃ¤rz 1998 beantragte die KlÃ¤gerin die Weiterzahlung ihrer Rente. Die
Beklagte zog Ã¤rztliche Unterlagen bei. Der Arzt fÃ¼r OrthopÃ¤die, Chirotherapie,
Sozialmedizin und Akupunktur Dr. Z. fÃ¼hrte in seinem am 30. April 1998
erstatteten Gutachten u. a. aus, es lÃ¤gen auf fachorthopÃ¤dischem Gebiet eine
chronische Lumboischialgie, Coccygodynie sowie ein chronisches
HalswirbelsÃ¤ulensyndrom vor. Die KlÃ¤gerin kÃ¶nne als VerkÃ¤uferin fÃ¼r Obst
und GemÃ¼se nicht mehr tÃ¤tig sein. Leichte kÃ¶rperliche Frauenarbeiten mit
wechselnder KÃ¶rperhaltung, auch als VerkÃ¤uferin, zum Beispiel fÃ¼r Tickets,
kÃ¶nne sie vollschichtig verrichten. Der Arzt fÃ¼r Nervenheilkunde Dr. Z. fÃ¼hrte
in seinem am 17. Juni 1998 erstatteten Gutachten u. a. aus, bei isolierter
Betrachtung wÃ¼rden sich erneut fast unauffÃ¤llige psychische Befunde finden. Die
KlÃ¤gerin kÃ¶nne noch vollschichtig leichte Arbeiten als VerkÃ¤uferin verrichten.
Auch kÃ¶rperlich leichte Arbeiten in wechselnder KÃ¶rperhaltung ohne erheblichen
Zeitdruck und ohne besondere Verantwortung kÃ¶nnten vollschichtig verrichtet
werden.

Mit Bescheid vom 08. Juli 1998 lehnte die Beklagte den Antrag auf
WeitergewÃ¤hrung der Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit beziehungsweise
ErwerbsunfÃ¤higkeit Ã¼ber den Monat Juli 1998 hinaus ab, da die KlÃ¤gerin weder
berufs- noch erwerbsunfÃ¤hig sei. Sie kÃ¶nne in ihrem bisherigen Berufsbereich
wieder vollschichtig tÃ¤tig sein. Auch bestehe ein vollschichtiges
LeistungsvermÃ¶gen fÃ¼r TÃ¤tigkeiten des allgemeinen Arbeitsfeldes. Den am 20.
Juli 1998 eingelegten Widerspruches wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 22. September 1998 zurÃ¼ck.

Die KlÃ¤gerin hat am 12. Oktober 1998 vor dem Sozialgericht Potsdam Klage
erhoben, das das Verfahren durch Beschluss vom 10. November 1998 an das
Sozialgericht Cottbus verwiesen hat.

Die KlÃ¤gerin hat geltend gemacht, sie kÃ¶nne Arbeiten von wirtschaftlichem Wert
nicht mehr verrichten. ErgÃ¤nzend hat sie Ã¤rztliche Unterlagen und ihre berufliche
TÃ¤tigkeit betreffende Unterlagen eingereicht, wegen deren Inhaltes auf Blatt 11
bis 17, 23 bis 38 und 54 bis 59 der Gerichtsakten verwiesen wird.

Sie hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08. Juli 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. September 1998 zu verurteilen, ihr Ã¼ber den
31. Juli 1998 hinaus Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit, hilfsweise
BerufsunfÃ¤higkeit, zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die KlÃ¤gerin kÃ¶nne eine TÃ¤tigkeit als
Telefonistin, die ihr sozial zumutbar sei, verrichten. DarÃ¼ber hinaus seien ihr
VerkaufstÃ¤tigkeiten mit qualitativen EinschrÃ¤nkungen noch mÃ¶glich. Auch fÃ¼r
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die zuletzt ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit als Kassiererin bestehe ein vollschichtiges
LeistungsvermÃ¶gen.

Das Sozialgericht hat Behandlungs- und Befundberichte eingeholt von dem Facharzt
fÃ¼r OrthopÃ¤die A.-B â�¦ vom 26. Januar 1999, von Dr. R. vom 19. Februar 1999
und von der FachÃ¤rztin fÃ¼r Allgemeinmedizin Dipl.-Med. D. vom 10. MÃ¤rz 1999.
Die K. Kaffee-GeschÃ¤ft AG hat am 02. Februar 1999 eine Arbeitgeberauskunft
erstattet und den oben genannten Tarifvertrag in Kopie beigefÃ¼gt, wegen deren
Inhaltes auf Blatt 65 bis 70 der Gerichtsakten verwiesen wird. Beigezogen worden
sind darÃ¼ber hinaus Unterlagen des Arbeitsamtes Cottbus zum Beruf und den
TÃ¤tigkeiten einer VerkÃ¤uferin.

Der als SachverstÃ¤ndige bestellte Chefarzt der OrthopÃ¤dischen Klinik des
C.-T.-Klinikums C. Dr. med. K. T. hat in seinem Gutachten vom 26. Oktober 1999 u.
a. ausgefÃ¼hrt, es lÃ¤gen ein chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom und
PseudoradikulÃ¤rsyndrom links, ein Cervikobranchialsyndrom und
Cervikokranialsyndrom bei Schwingungsanomalie der HalswirbelsÃ¤ule sowie eine
Coccygodynie vor. Die KlÃ¤gerin kÃ¶nne leichte bis mittelschwere Arbeiten
verrichten. Ein Wechsel der Belastungsmuster zwischen Sitzen, Stehen und Gehen
sei wÃ¼nschenswert, jedoch keinesfalls Bedingung. LÃ¤nger dauernde einseitige
kÃ¶rperliche Belastungen beziehungsweise Zwangshaltungen sowie dauerhafte
Hebe- und Tragebelastungen mit Gewichten Ã¼ber 15 kg seien nicht zumutbar.
Knien, Hocken und BÃ¼cken sei mÃ¶glich. Dies gelte auch fÃ¼r GerÃ¼st- und
Leiterarbeiten. TÃ¤tigkeiten kÃ¶nnten im Freien unter Witterungsschutz verrichtet
werden. Es kÃ¶nnten geringe bis durchschnittliche Anforderungen an die
ReaktionsfÃ¤higkeit, die Ã�bersicht, die Aufmerksamkeit und das
Verantwortungsbewusstsein sowie die ZuverlÃ¤ssigkeit gestellt werden. Arbeiten in
Wechselschicht und Nachtschicht, nicht jedoch Akkord- und FlieÃ�bandarbeiten,
seien zumutbar. Auch sei hÃ¤ufiger Publikumsverkehr mÃ¶glich. Von einer
TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin mÃ¼sse abgeraten werden, da in diesem Beruf
kÃ¶rperliche Schwerarbeiten sowie monotone Hebe- und Tragebelastungen nicht
auszuschlieÃ�en seien. Eine EinschrÃ¤nkung der GehfÃ¤higkeit bestehe nicht.

Mit Urteil vom 31. Januar 2000 hat das Sozialgericht Cottbus die Klage abgewiesen.
Zur BegrÃ¼ndung hat es u. a. ausgefÃ¼hrt, die KlÃ¤gerin sei weder erwerbs- noch
berufunfÃ¤hig. Die zuletzt ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit als FachverkÃ¤uferin und
Kassiererin kÃ¶nne sie aus medizinischen GrÃ¼nden nicht mehr ausÃ¼ben.
Aufgrund ihrer Ausbildung und ihrer beruflichen TÃ¤tigkeit sei sie in die zweite Stufe
des so genannten Mehrstufenschemas einzuordnen und sozial zumutbar auf die
TÃ¤tigkeit einer Angestellten am Packtisch mit Preis- und Warenkontrolle
verweisbar. Diese TÃ¤tigkeit erfolge im Wechsel der Haltungsarten und sei nicht mit
stÃ¤ndigen Hebe- und Tragebelastungen verbunden. Die VergÃ¼tung entspreche
der der Tarifgruppe K 2.

Die KlÃ¤gerin hat gegen das ihr am 24. Februar 2000 zugestellte Urteil am 24.
MÃ¤rz 2000 Berufung bei dem Landessozialgericht fÃ¼r das Land Brandenburg
eingelegt. Sie macht geltend, die TÃ¤tigkeit einer Angestellten am Packtisch mit
Preis- und Warenkontrolle kÃ¶nne sie nicht verrichten. Auch aus der
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Rehabilitationskur vom 30. Oktober bis 20. November 2002 sei sie arbeitsunfÃ¤hig
entlassen worden.

In der mÃ¼ndlichen Verhandlung am 30. April 2003 hat die KlÃ¤gerin erklÃ¤rt, ein
Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit werde nicht mehr geltend
gemacht.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 31. Januar 2000 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 08. Juli 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.
September 1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab 01. August
1998 eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der von der KlÃ¤gerin erworbene Berufsabschluss als
FachverkÃ¤uferin werde nach dem Berufsausbildungsgesetz einer anerkannten
Berufsausbildung zur VerkÃ¤uferin mit zweijÃ¤hriger Ausbildung gleichgesetzt. Nur
eine Ausbildung im Bereich Fleischerei oder BÃ¤ckereiwesen entspreche einer
dreijÃ¤hrigen Ausbildung zur FachverkÃ¤uferin im Nahrungsmittelhandwerk.
Aufgrund der bisherigen beruflichen TÃ¤tigkeit sei der KlÃ¤gerin damit der
Berufsschutz der oberen Gruppe der Angelernten zuzubilligen. Sie kÃ¶nne noch als
einfache PfÃ¶rtnerin beziehungsweise Auskunftsassistentin in PfÃ¶rtnerlogen in
BÃ¼rodienstgebÃ¤uden von BehÃ¶rden oder von Wirtschaftsbetrieben sowie als
BÃ¼rohilfskraft in einer Poststelle und in der RechnungsprÃ¼fung mit VergÃ¼tung
nach VergÃ¼tungsgruppe IX BAT arbeiten. Den AusfÃ¼hrungen des im
Berufungsverfahren beauftragten berufskundigen SachverstÃ¤ndigen L. kÃ¶nne
nicht folgt werden, da im Beitrittsgebiete bis 1990 die Ausbildung zur VerkÃ¤uferin
grundsÃ¤tzlich nur zwei Jahre gedauert habe. In der Bundesrepublik Deutschland
wÃ¼rden nach dem Berufsbildungsgesetz drei Ausbildungsformen im Bereich des
Einzelhandels unterschieden, nÃ¤mlich die Kauffrau im Einzelhandel, die
VerkÃ¤uferin und die FachverkÃ¤uferin im Nahrungsmittelhandwerk. Die absolvierte
Berufsausbildung im Bereich Obst/GemÃ¼se sei dem allgemeinen
Lebensmittelbereich zuzuordnen und deshalb mit einem Ausbildungsgang der
Bundesrepublik Deutschland mit dreijÃ¤hriger Ausbildung nicht vergleichbar. Auch
die zuletzt ausgeÃ¼bte TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin in einem Supermarkt
entspreche der TÃ¤tigkeit einer VerkÃ¤uferin mit einer zweijÃ¤hrigen
Berufsausbildung. Die zuletzt bezogene VergÃ¼tung nach Gehaltsgruppe K 2
wÃ¼rde zu keiner anderen Beurteilung fÃ¼hren, da in diese Gehaltsgruppe sowohl
gelernte VerkÃ¤uferinnen als auch Einzelhandelskauffrauen eingestuft wÃ¼rden.
WÃ¼rde man der Auffassung des SachverstÃ¤ndigen L. folgen, kÃ¶nne die
KlÃ¤gerin leichte BÃ¼roarbeiten in einer Registratur verrichten, die der
VergÃ¼tungsgruppe VIII BAT zuzuordnen seien. ErgÃ¤nzend hat die Beklagte
weitere berufskundliche Unterlagen, u. a. das Gutachten des Herrn L. vom 11. Juli
2001, eingereicht, wegen deren Inhaltes auf Blatt 427 bis 447 und 451 bis 459 der
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Gerichtsakten Bezug genommen wird.

Das Gericht hat Behandlungs- und Befundberichte eingeholt von dem Facharzt fÃ¼r
OrthopÃ¤die A.-B â�¦ vom 03. Mai 2000, von der FachÃ¤rztin fÃ¼r
Allgemeinmedizin D. vom 09. Juni 2000, von dem Arzt Dr. R. vom 14. Juni 2000 und
von dem Facharzt fÃ¼r GynÃ¤kologie und Geburtshilfe Dr. H. vom 01./02. Juli 2000.
Beigezogen worden sind Kopien der Sozialversicherungsausweise.

Der SachverstÃ¤ndige Dr. T. hat am 29. Mai 2000 ergÃ¤nzend ausgefÃ¼hrt, die
KlÃ¤gerin kÃ¶nne kÃ¶rperlich leichte und mittelschwere Arbeiten verrichten. Ein
Wechsel des Belastungsmusters zwischen Sitzen, Stehen und Gehen sei
wÃ¼nschenswert, jedoch nicht Bedingung. Eine exakte Zeitangabe hinsichtlich der
Dauer sei nicht mÃ¶glich. Ein Wechsel nach drei bis vier Stunden sei jedoch zu
wÃ¼nschen. Eine ausschlieÃ�lich sitzende TÃ¤tigkeit sei zumutbar. Das dauerhafte
Heben und Tragen von Gewichten Ã¼ber 15 kg mÃ¼sse vermieden werden. Die
KlÃ¤gerin kÃ¶nne vollschichtig an einer Kasse als Kassiererin tÃ¤tig sein.

Die K. Kaffee-GeschÃ¤ft AG hat Kopien aus der Personalakte, insbesondere
ArbeitsvertrÃ¤ge, Ã¼bersandt. Beigezogen worden ist darÃ¼ber hinaus der Bericht
vom 18. August 1998 Ã¼ber den stationÃ¤ren Aufenthalt im A.-Krankenhaus, HNO-
Abteilung, vom 11. August bis 13. August 1998. Aus der Akte des Arbeitsamtes
KÃ¶nigs Wusterhausen sind Kopien zu den Gerichtsakten genommen worden.

Der als SachverstÃ¤ndige bestellte Facharzt fÃ¼r OrthopÃ¤die Dr. R. hat in seinem
Gutachten vom 03. August 2001 u. a. ausgefÃ¼hrt, es lÃ¤gen degenerative
WirbelsÃ¤ulenverÃ¤nderungen bei statisch-muskulÃ¤rer Fehlhaltung mit
Cervikobrachialsyndrom und wiederkehrender pseudoradikulÃ¤rer
Schmerzausstrahlung, Lumboischialgie mit zeitweise pseudoradikulÃ¤rer
Schmerzausstrahlung und wiederkehrendem L 4-Syndrom links, SteiÃ�beinschmerz
bei Zustand nach Teilresektion 1976 und beginnende Kniegelenksabnutzung mit
Betonung Kniescheibengleitlager/Kniescheibengleitringe links mehr als rechts bei
Zustand nach Teilmeniskusentfernung links 1996 vor. Die KlÃ¤gerin kÃ¶nne noch
leichte bis zeitweise mittelschwere TÃ¤tigkeiten, maximaler Zeitanteil 50 %,
verrichten. Es kÃ¶nnten einfache bis mittelschwierige Anforderungen an die
geistigen FÃ¤higkeiten gestellt werden. Ideal wÃ¤re eine TÃ¤tigkeit im
Wechselrhythmus. Ein Wechsel der KÃ¶rperhaltungen sollte mindestens nach 15
Minuten mÃ¶glich sein. Der Anteil des Gehens oder Stehens beziehungsweise
Sitzens sollte etwa zur HÃ¤lfte mÃ¶glich sein. Extreme, die Atmungsorgane
reizende Stoffe sollten vermieden werden. Es kÃ¶nnten noch geringe bis
durchschnittliche Anforderungen an die ReaktionsfÃ¤higkeit, die Ã�bersicht, die
Aufmerksamkeit, das Verantwortungsbewusstsein sowie die ZuverlÃ¤ssigkeit
gestellt werden. Arbeiten mit Publikumsverkehr seien mÃ¶glich. Diese TÃ¤tigkeiten
kÃ¶nnten vollschichtig verrichtet werden. Auch Wegstrecken von 750 m seien
viermal tÃ¤glich in weniger als 20 Minuten mÃ¶glich. Es kÃ¶nnte auch wÃ¤hrend
der Hauptverkehrszeit ein Ã¶ffentliches Verkehrsmittel benutzt werden. Die auf
orthopÃ¤dischem Fachgebiet vorliegenden GesundheitsstÃ¶rungen wÃ¼rden auf
Dauer bestehen.
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Der als SachverstÃ¤ndige bestellte Facharzt fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie Dr. C.
hat in seinem Gutachten vom 15. MÃ¤rz 2002 u. a. ausgefÃ¼hrt, auf
neurologischem Fachgebiet wÃ¼rden sich keine StÃ¶rungen von Krankheitswert
finden. Auf psychiatrischem Fachgebiet bestehe eine so genannte
SomatisierungsstÃ¶rung. Es handele sich um eine eher leichte StÃ¶rung. Die
KlÃ¤gerin kÃ¶nne sich von der Vorstellung, nicht mehr erwerbstÃ¤tig sein zu
kÃ¶nnen, aus eigener Kraft lÃ¶sen. Sie kÃ¶nne kÃ¶rperlich leichte bis gelegentlich
mittelschwere Arbeiten, geistig nur einfacher Art, im Wechsel zwischen Sitzen,
Stehen und Gehen, mit gelegentlichen einseitigen kÃ¶rperlichen Belastungen und
Zwangshaltungen, nicht jedoch mit GerÃ¼st-, Ã�berkopf- und Leiterarbeiten
verrichten. Die TÃ¤tigkeiten sollten in geschlossenen RÃ¤umen erfolgen. Arbeiten in
KÃ¤lte, NÃ¤sse, Zugluft sowie mit LÃ¤rmeinwirkungen und die Atemorgane
reizenden Stoffen sollten vermieden werden. Es kÃ¶nnten noch durchschnittliche
Anforderungen an die ReaktionsfÃ¤higkeit, Ã�bersicht, Aufmerksamkeit, das
Verantwortungsbewusstsein und die ZuverlÃ¤ssigkeit gestellt werden. Arbeiten in
Wechselschicht seien durchfÃ¼hrbar, nicht aber in Nachtschicht. TÃ¤tigkeiten unter
besonderem Zeitdruck seien nicht zumutbar. Gegen Publikumsverkehr wÃ¼rden
keine EinwÃ¤nde bestehen. Dieses LeistungsvermÃ¶gen bestehe bereits seit August
1998.

Der als arbeitsmarkt- und berufskundiger SachverstÃ¤ndige bestellte
Verwaltungsbeamte Manfred L. hat in seinem Gutachten vom 20. September 2002
u. a. ausgefÃ¼hrt, die FachverkÃ¤uferin mit vier Spezialisierungsrichtungen der
damaligen DDR sei vom Ausbildungsgang her hinsichtlich der Ausbildungsberufe
der Bundesrepublik Deutschland der Einzelhandelskauffrau und FachverkÃ¤uferin
im Nahrungsmittelhandwerk, Schwerpunkt Fleischerei oder BÃ¤ckerei/Konditorei,
vergleichbar. Hieraus leite er fÃ¼r die KlÃ¤gerin eine dreijÃ¤hrige Ausbildungsdauer
im Lebensmittelbereich ab, losgelÃ¶st von der Vergleichbarkeit der durchgÃ¤ngig
zweijÃ¤hrigen AusbildungsgÃ¤nge der frÃ¼heren DDR mit den durchgÃ¤ngig
dreijÃ¤hrigen Ausbildungszeiten der Bundesrepublik Deutschland. Die KlÃ¤gerin
habe eine entsprechende Ausbildung im Lebensmittelbereich absolviert, habe
Ã¼ber langjÃ¤hrige Berufserfahrung im erlernten Beruf verfÃ¼gt und sei auf
Facharbeiterebene entlohnt worden. Die TÃ¤tigkeit einer Kassiererin habe fÃ¼r die
KlÃ¤gerin eine AusÃ¼bungsform im erlernten Beruf als VerkÃ¤uferin dargestellt. Er
halte die Facharbeiterebene im rentenrechtlichen Sinne aufgrund der
Berufsausbildung und der ausbildungsgerechten BeschÃ¤ftigung fÃ¼r erreicht. Mit
dem ermittelten LeistungsvermÃ¶gen kÃ¶nne die KlÃ¤gerin TÃ¤tigkeiten im
Verkaufs- und Kassierbereich nicht mehr verrichten. Einfache Aufgabeninhalte
kÃ¶nne die KlÃ¤gerin verrichten. Weitergehende Aufgaben wÃ¼rden die KlÃ¤gerin
jedoch Ã¼berfordern, weil sie fÃ¼r diese kaufmÃ¤nnisch orientierten Aufgaben
keine verwertbaren fachlichen Vorkenntnisse mitbringe. Aufgrund der qualitativen
EinschrÃ¤nkungen auf Arbeiten ohne erhÃ¶hte Stressbelastung wie Akkord- und
FlieÃ�bandtÃ¤tigkeiten, ohne Arbeiten mit besonderen Anforderungen an die
KonzentrationsfÃ¤higkeit, die Aufmerksamkeit, die ReaktionsfÃ¤higkeit sowie ohne
erhÃ¶hte Anforderungen an die VerantwortungsfÃ¤higkeit seien diese Arbeiten
nicht zumutbar. Arbeiten am Packtisch im Einzelhandel kÃ¶nne die KlÃ¤gerin nicht
verrichten, weil sich hierbei ein Wechsel der KÃ¶rperhaltungen nicht ergÃ¤be. Mit
dem beschriebenen Wechselrhythmus, dass idealer Weise eine TÃ¤tigkeit im
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Wechselrhythmus zu gestalten sei, so dass dies bedeute, dass der Anteil des
Sitzens, Gehens und Stehens in ausgewogenem MaÃ�e mÃ¶glichst selbstbestimmt
gestaltet werde und dass ein Wechsel der KÃ¶rperposition nach mindestens 15
Minuten mÃ¶glich sein solle, sei die Verrichtung von Produktionsarbeiten an
ArbeitsflÃ¤chen oder Maschinen praktisch nicht mÃ¶glich. Mit diesem
LeistungsvermÃ¶gen kÃ¶nnten lediglich einfache beobachtende und kontrollierende
Arbeiten (Wach- und Aufsichtsarbeiten oder einfache PfÃ¶rtnertÃ¤tigkeiten)
verrichtet werden. Diesen Anforderungen sei die KlÃ¤gerin gewachsen.
Weitergehenden Aufgaben, die zur Anlernebene rechnen wÃ¼rden, kÃ¶nne sei die
KlÃ¤gerin dagegen nicht erfÃ¼llen. ErgÃ¤nzend hat der SachverstÃ¤ndige L. in
seiner Stellungnahme vom 24. November 2002 ausgefÃ¼hrt, die Beurteilung der
AusbildungsgÃ¤nge im Einzelhandel sei 1990 mit dem Ergebnis erfolgt, dass der
von der KlÃ¤gerin in der frÃ¼heren DDR erlernte Beruf der FachverkÃ¤uferin Obst
und GemÃ¼se mit dem in der Bundesrepublik Deutschland existierenden
Ausbildungsberuf der Kauffrau im Einzelhandel mit einer dreijÃ¤hrigen
Ausbildungsdauer vergleichbar sei, wie sich auch aus den AusfÃ¼hrungen auf der
beigezogenen Seite 49 des Werkes "Bildung und Beruf" der Bundesanstalt fÃ¼r
Arbeit sowie der zu den Gerichtsakten beigezogenen tabellarischen
GegenÃ¼berstellung der Ausbildungsberufe ergÃ¤be. Die KlÃ¤gerin habe durch die
Verkaufs- und Kassierarbeiten im Einzelhandel Waren- und Produktkenntnisse im
Lebensmittelbereich erworben und Erfahrungen im Umgang mit Kunden erlangt.
FÃ¼r kaufmÃ¤nnische Innendienstarbeiten in Form von BÃ¼ro- und
Schreibtischarbeiten fehle es ihr jedoch an Ã¼bertragbaren Kenntnissen,
FÃ¤higkeiten und Fertigkeiten. Um sich in dieses vÃ¶llig andersartige Aufgabenfeld
einarbeiten zu kÃ¶nnen, wÃ¤re in besonderem MaÃ�e KonzentrationsfÃ¤higkeit und
Aufmerksamkeit erforderlich. DarÃ¼ber hinaus lieÃ�e sich der erforderliche
Wechsel der KÃ¶rperhaltungen im praktischen Arbeitsalltag nicht einhalten.
Dadurch, dass die KlÃ¤gerin im Zuge einer tÃ¤tigkeitsbezogenen Einarbeitung im
Wesentlichen nicht auf erworbenes Wissen und KÃ¶nnen zurÃ¼ckgreifen kÃ¶nne,
wÃ¼rde eine Einarbeitung in erster Linie die Vermittlung von Grundlagen
beinhalten. In einem Zeitraum von drei Monaten kÃ¶nne die Anlernebene damit
nicht erreicht werden. Ganz sicher sei die VergÃ¼tungsgruppe VIII des BAT nicht
erreichbar.

Beigezogen worden sind die AuskÃ¼nfte der Industrie- und Handelkammer Potsdam
aus einem anderen Verfahren vom 28. Juni 2001, nach der die Ausbildung als
FachverkÃ¤uferin Lebensmittel nach dem Berufsbildungsgesetz der dreijÃ¤hrigen
Ausbildung als Kauffrau im Einzelhandel gleichstehe und die IHK Potsdam eine
Gleichstellung vornehmen wÃ¼rde. Inhaltlich sei die damalige Ausbildung zur
FachverkÃ¤uferin im Vergleich zur heutigen zweijÃ¤hrigen VerkÃ¤uferausbildung
als hÃ¶herwertig anzusehen. ErgÃ¤nzend sind aus dem Werk "Bildung und Beruf"
Unterlagen Ã¼ber DDR-Ausbildungsberufe beigezogen worden sowie ein Bescheid
aus einem anderen Verfahren der Industrie- und Handelskammer Cottbus Ã¼ber die
Gleichwertigkeit einer FacharbeiterprÃ¼fung als FachverkÃ¤ufer (Lebensmittel) mit
der AbschlussprÃ¼fung im Beruf Kauffrau im Einzelhandel.

ErgÃ¤nzend hat das Gericht den Reha-Entlassungsbericht vom 28. November 2002
Ã¼ber den stationÃ¤ren Aufenthalt vom 30. Oktober bis 20. November 2002
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beigezogen, nach dem die KlÃ¤gerin als VerkÃ¤uferin sechs Stunden und mehr,
jedoch nur fÃ¼r leichte kÃ¶rperliche Arbeiten, Ã¼berwiegend im Stehen,
Ã¼berwiegend im Gehen und Ã¼berwiegend im Sitzen, einsatzfÃ¤hig sei. Die
endgÃ¼ltige LeistungseinschÃ¤tzung kÃ¶nne erst nach diagnostischer AbklÃ¤rung
erfolgen. Voraussichtlich sei die KlÃ¤gerin danach fÃ¼r leichte kÃ¶rperliche
Arbeiten mit sinnvollem Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, ohne Tragen,
Heben und Bewegen von schweren und mittelschweren Lasten, ohne Arbeiten in
KÃ¶rperzwangshaltungen, insbesondere bÃ¼ckende, hockende und kniende
TÃ¤tigkeiten, und ohne GefÃ¤hrdung durch KÃ¤lte, NÃ¤sse und Zugluft
einsatzfÃ¤hig.

Der SachverstÃ¤ndige Dr. C. hat in seiner ergÃ¤nzenden Stellungnahme vom 12.
Februar 2003 ausgefÃ¼hrt, der Reha-Entlassungsbericht bringe keine neuen
Erkenntnisse. Es verbleibe bei der EinschÃ¤tzung, dass leichte kÃ¶rperliche
Arbeiten noch vollschichtig zumutbar seien. Der SachverstÃ¤ndige Dr. R. hat in
seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2003 ergÃ¤nzend ausgefÃ¼hrt, ein
ausreichendes LeistungsvermÃ¶gen fÃ¼r Verkaufs- und KassiertÃ¤tigkeiten lÃ¤ge
nicht vor. Dies gelte auch fÃ¼r TÃ¤tigkeiten am Packtisch oder Packarbeiten.
TÃ¤tigkeiten als PfÃ¶rtnerin seien zumutbar. Aus dem Reha-Entlassungsbericht
ergÃ¤be sich keine abweichende EinschÃ¤tzung. Leichte kaufmÃ¤nnische BÃ¼ro-
und SchreibtischtÃ¤tigkeiten seien aus orthopÃ¤discher Sicht noch vollschichtig
mÃ¶glich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren
Vorbringens der Beteiligen wird auf den Ã¼brigen Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, betreffend das Renten- und Reha-
Verfahren, Versicherungsnummer â�¦, die Gegenstand der mÃ¼ndlichen
Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die Berufung ist statthaft, form- und fristgerecht erhoben und damit insgesamt
zulÃ¤ssig. Sie ist auch begrÃ¼ndet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist lediglich noch der Anspruch der KlÃ¤gerin
auf GewÃ¤hrung einer Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit fÃ¼r die Zeit ab 01. August
1998, da die KlÃ¤gerin im Ã�brigen ihre Berufung in der mÃ¼ndlichen Verhandlung
zurÃ¼ckgenommen hat.

Die von der KlÃ¤gerin erhobene Klage ist zulÃ¤ssig. Sie ist auch insoweit
begrÃ¼ndet, als der KlÃ¤gerin ein Anspruch auf GewÃ¤hrung einer Rente wegen
BerufsunfÃ¤higkeit ab 01. August 1998 zusteht. Denn die KlÃ¤gerin erfÃ¼llt die
Voraussetzung des Â§ 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der gemÃ¤Ã� 
Â§ 300 Abs. 2 SGB VI bei einem vor dem 01. Januar 2001 eingetretenen
Leistungsfall weiterhin anzuwendenden Fassung â�� im Folgenden: a. F. -. Sie hat
die Wartezeit von fÃ¼nf Jahren sowie die beitragsbezogenen weiteren
Voraussetzungen des Â§ 43 SGB VI a. F. erfÃ¼llt, wie sich aus dem
Versicherungsverlauf der Beklagten im Bescheid vom 26. MÃ¤rz 1997 ergibt. Sie ist
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auch berufsunfÃ¤hig.

GemÃ¤Ã� Â§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F. sind berufsunfÃ¤hig Versicherte, deren
ErwerbsfÃ¤higkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HÃ¤lfte
derjenigen von kÃ¶rperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Ã¤hnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FÃ¤higkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TÃ¤tigkeiten, nach denen die ErwerbsfÃ¤higkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TÃ¤tigkeiten, die ihren KrÃ¤ften und FÃ¤higkeiten
entsprechen und ihnen unter BerÃ¼cksichtigung der Dauer und des Umfanges ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderung ihrer
bisherigen BerufstÃ¤tigkeit zugemutet werden kÃ¶nnen. Bisheriger Beruf in diesem
Sinne ist in der Regel die letzte versicherungspflichtig verrichtete TÃ¤tigkeit
jedenfalls dann, wenn es sich um die hochwertigste handelt.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind erfÃ¼llt. Denn die KlÃ¤gerin kann ihre
zuletzt verrichtete TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin nicht mehr verrichten. Sie kann auch
keine ihr sozial und kÃ¶rperlich zumutbare andere TÃ¤tigkeit vollschichtig
verrichten.

Die KlÃ¤gerin kann vollschichtig nur noch leichte und zeitweise mittelschwere
TÃ¤tigkeiten, maximaler Zeitanteil 50 %, im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und
Gehen, mit der MÃ¶glichkeit des Wechsels nach 15 Minuten, geistig einfacher Art,
ohne die Atmungsorgane extrem reizende Stoffe, ohne Heben und Tragen von
Lasten von mehr als 5 kg, ohne Arbeiten mit Zwangshaltungen der WirbelsÃ¤ule,
ohne vorn Ã¼bergebeugte KÃ¶rperhaltung, ohne starke Rumpfbeugung, ohne
hÃ¤ufige Ã�berkopftÃ¤tigkeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und GerÃ¼sten, ohne
starke RÃ¼ttelung, Stauchung, Vibration, ohne Arbeiten im Knien, Kriechen und
Hocken, ohne hÃ¤ufige Kniebeugen, ohne extreme KÃ¤lte, NÃ¤sse, Zugluft, ohne
Ziehen und Schieben schwerer Lasten, ohne erhÃ¶hte Stressbelastung wie Akkord-
und FlieÃ�bandtÃ¤tigkeiten, ohne Arbeiten in Nachtschicht, Arbeiten nur mit
durchschnittlichen Anforderungen an die ReaktionsfÃ¤higkeit, die Ã�bersicht, die
Aufmerksamkeit, das Verantwortungsbewusststein, die ZuverlÃ¤ssigkeit, ohne
TÃ¤tigkeiten mit lÃ¤ngerem Stehen und extremer WÃ¤rmebelastung sowie ohne
erhÃ¶hte VerletzungsanfÃ¤lligkeit verrichten. Publikumsverkehr ist zumutbar. Dies
folgt aus dem Gutachten des SachverstÃ¤ndigen Dr. R. vom 03. August 2001 sowie
dem Gutachten des SachverstÃ¤ndigen Dr. C. vom 15. MÃ¤rz 2002. Ihre
LeistungseinschÃ¤tzungen stehen im Wesentlichen im Einklang mit den im
Verwaltungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten
und Befundberichten. Auch aus dem Reha-Entlassungsbericht vom 28. November
2002 ergibt sich kein davon abweichendes LeistungsvermÃ¶gen. Dr. C. hat insoweit
in seiner ergÃ¤nzenden Stellungnahme vom 12. Februar 2003 ausgefÃ¼hrt, dass
das von ihm festgestellte LeistungsvermÃ¶gen durch den Reha-Entlassungsbericht
bestÃ¤tigt werde und keine abweichende LeistungseinschÃ¤tzung zu erfolgen habe.
Auch Dr. R. hielt in seiner Stellungnahme vom 12. Februar 2003 eine abweichende
EinschÃ¤tzung der LeistungsfÃ¤higkeit unter BerÃ¼cksichtigung des Reha-
Entlassungsberichtes fÃ¼r nicht mÃ¶glich.

Aufgrund der bei der KlÃ¤gerin vorliegenden GesundheitsstÃ¶rungen sowie des
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daraus resultierenden LeistungsvermÃ¶gens, wie es die SachverstÃ¤ndigen Dr. C.
und Dr. R. festgestellt haben, ist die KlÃ¤gerin nicht mehr in der Lage, eine
TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin oder Kassiererin zu verrichten. Dies gilt auch fÃ¼r eine
Arbeit am Packtisch im Einzelhandel. Der SachverstÃ¤ndige L. hat in seinem
Gutachten vom 20. September 2002 insoweit ausgefÃ¼hrt, dass diese TÃ¤tigkeiten
das LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin Ã¼berfordern. Denn VerkaufstÃ¤tigkeiten
werden weit Ã¼berwiegend im Stehen beziehungsweise in der Bewegung
verrichtet. Nennenswerte Sitzanteile ergeben sich nicht. Bei KassierertÃ¤tigkeiten
handelt es sich um Arbeiten, die mit Publikumsverkehr, hÃ¤ufiger unter Zeitdruck,
verrichtet werden und Verantwortungsbewusstsein, KonzentrationsfÃ¤higkeit,
FlexibilitÃ¤t und KontaktfÃ¤higkeit, gleichzeitig aber auch
DurchsetzungsvermÃ¶gen und die FÃ¤higkeit, mit Konfliktsituationen umzugehen
und mit Stresssituationen fertig zu werden, erfordern. Bei Arbeiten am Packtisch im
Einzelhandel sind diese im Stehen beziehungsweise in der Bewegung zu verrichten.
Sitzanteile ergeben sich nur sporadisch. Damit verfÃ¼gt die KlÃ¤gerin nicht Ã¼ber
das fÃ¼r diese TÃ¤tigkeiten erforderliche gesundheitliche LeistungsvermÃ¶gen.

Die KlÃ¤gerin kann auch eine andere, ihr zumutbare TÃ¤tigkeit aufgrund ihre
gesundheitlichen EinschrÃ¤nkungen nicht innerhalb von drei Monaten vollwertig
verrichten.

Nach dem von der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschema (vgl. Urteil des
BSG vom 23. Mai 1996, 13 RJ 75/95, in SozR 3-1500 Â§ 62 Nr. 12 mit weiteren
Nachweisen; Urteil des BSG vom 14. Mai 1996, 4 RA 60/94, in BSG E 78, 207 ff.)
sind Versicherte, die ihre bisher verrichtete TÃ¤tigkeit nicht mehr verrichten
kÃ¶nnen und bei der es sich um eine TÃ¤tigkeit handelte, die die Wertigkeit einer
TÃ¤tigkeit einer Angestellten mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren â��
regelmÃ¤Ã�ig mit einer dreijÃ¤hrigen Ausbildung â�� hatte, nur auf eine TÃ¤tigkeit
einer angelernten Angestellten beziehungsweise eine TÃ¤tigkeit, die wie die einer
angelernten Angestellten vergÃ¼tet wird, verweisbar (vgl. Urteil des BSG vom 14.
Mai 1996, 4 RA 60/94, BSGE 78, 207 [219 f.]).

Die zuletzt von der KlÃ¤gerin verrichtete TÃ¤tigkeit als VerkÃ¤uferin und
Kassiererin bei der Firma Kaiserâ��s Kaffee-GeschÃ¤ft AG entspricht einer
TÃ¤tigkeit einer ausgebildeten Angestellten mit einer Ausbildungszeit von mehr als
zwei Jahren. Zwar hat die KlÃ¤gerin lediglich nach Abschluss der 10. Klasse eine
Lehre vom 01. September 1978 bis 15. Juli 1980 durchlaufen. Sie hat jedoch einen
Abschluss als FachverkÃ¤uferin fÃ¼r Obst und GemÃ¼se sowie Waren des
tÃ¤glichen Bedarfes erlangt und war als VerkÃ¤uferin langjÃ¤hrig tÃ¤tig. Diese von
ihr in der DDR durchlaufene Ausbildung ist einer dreijÃ¤hrigen Ausbildung in den
alten BundeslÃ¤ndern vergleichbar. Dies folgt aus dem Gutachten des
SachverstÃ¤ndigen L. vom 20. September 2002 und seiner ergÃ¤nzenden
Stellungnahme vom 24. November 2002. Er hat die AusbildungsgÃ¤nge in der DDR
im Einzelhandel berÃ¼cksichtigt. Danach betrug in der DDR die Ausbildung als
FachverkÃ¤uferin Obst und GemÃ¼se zwei Jahre, wie Ã¼blicherweise auch alle
Facharbeiterausbildungen in der Regel in der DDR zwei Jahre betrugen.
DemgegenÃ¼ber wurde in der Bundesrepublik Deutschland nach zwei Jahren eine
PrÃ¼fung zur VerkÃ¤uferin und nach einem weiteren Jahr erst die PrÃ¼fung zur
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Einzelhandelskauffrau abgelegt. Aufgrund dieser berufssystematischen Zuordnung
der Ausbildungsberufe der DDR fÃ¼r FachverkÃ¤ufer mit
Spezialisierungsrichtungen Backwaren, Fisch/Fischwaren, Fleisch/Fleischwaren, Obst
und GemÃ¼se hielt er unabhÃ¤ngig von den durchgÃ¤ngig zweijÃ¤hrigen
AusbildungsgÃ¤ngen der frÃ¼heren DDR und deren Vergleichbarkeit mit
durchgÃ¤ngig dreijÃ¤hrigen Ausbildungszeiten der Bundesrepublik Deutschland
eine berufssystematische Zuordnung der von der KlÃ¤gerin durchlaufenden
Ausbildung mit einer dreijÃ¤hrigen Ausbildung im Lebensmittelbereich fÃ¼r
gegeben. Die KlÃ¤gerin hat auch in diesem Bereich bis zuletzt, wenn auch mit
Kassieranteilen, gearbeitet und war damit im erlernten Beruf tÃ¤tig. FÃ¼r die
Wertigkeit dieser TÃ¤tigkeit ist darÃ¼ber hinaus die langjÃ¤hrige berufliche
TÃ¤tigkeit in diesem Bereich zu berÃ¼cksichtigen. Ein Wechsel in einen anderen
Berufsbereich fand nicht statt. Auch die VergÃ¼tung erfolgte entsprechend der
Ausbildung, da in die VergÃ¼tungsgruppe K 2 auch ausgebildete VerkÃ¤ufer mit
einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, insbesondere
Einzelhandelskauffrauen, eingestuft werden. BestÃ¤tigt wird dies auch durch die
beigezogenen AuskÃ¼nfte der IHK Potsdam vom 30. Juli 2001, wonach die
Ausbildung als FachverkÃ¤uferin (Lebensmittel) der DDR nach dem
Berufsbildungsgesetz der dreijÃ¤hrigen Ausbildung der Kauffrau im Einzelhandel
(Fachrichtung Lebensmittel) gleichstehe und die Industrie- und Handelskammer
Potsdam eine entsprechende Gleichstellung vornehmen wÃ¼rde. DarÃ¼ber hinaus
hat die IHK Potsdam in dieser Auskunft ausgefÃ¼hrt, dass inhaltlich die damalige
Ausbildung zur FachverkÃ¤uferin im Vergleich zur heutigen zweijÃ¤hrigen
VerkÃ¤uferausbildung als hÃ¶herwertig anzusehen sei und demzufolge die
Anerkennung zu erfolgen habe. Dies wird auch durch die beigezogenen Unterlagen
der DDR-Ausbildungsberufe bestÃ¤tigt, nach denen FachverkÃ¤ufer mit
Spezialisierungsrichtungen der DDR auch mit dem Fachbereich Lebensmittel der
Kauffrau im Einzelhandel in der Bundesrepublik Deutschland zugeordnet werden.
Dagegen sprechen nicht die von der Beklagten eingereichten Unterlagen. Zwar hat
sich der SachverstÃ¤ndige L. in einem anderen Verfahren in seinem Gutachten vom
11. Juli 2001 dahin geÃ¤uÃ�ert, dass eine durchlaufene Ausbildung in der DDR als
FachverkÃ¤uferin fÃ¼r Lebensmittel dem anerkannten Ausbildungsberuf der
VerkÃ¤uferin in der BRD gleichstehe. Da er hierbei jedoch nur schematisch die
Ausbildungsdauer verglichen hat, diese jedoch nicht allein fÃ¼r die Bestimmung der
Wertigkeit des bisherigen Berufes heranzuziehen ist, besagt dies noch nichts Ã¼ber
die Wertigkeit der von der KlÃ¤gerin konkret ausgeÃ¼bten TÃ¤tigkeit, die Ã¼ber
weitere Berufserfahrungen verfÃ¼gt.

Entscheidend ist hier, dass die KlÃ¤gerin eine entsprechende Ausbildung in der DDR
als FachverkÃ¤uferin durchlaufen hat, langjÃ¤hrig in diesem Beruf tÃ¤tig war und
zuletzt auch entsprechend ihrer Ausbildung und ihres beruflichen Werdeganges
beschÃ¤ftigt und bezahlt wurde. Dies rechtfertigt es, hier von einer Wertigkeit ihres
bisherigen Berufes mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren bis zu drei Jahren
auszugehen.

Unter Zugrundelegung des Berufsschutzes als Angestellte mit einer Ausbildung von
mehr als zwei Jahren ist die KlÃ¤gerin sozial zumutbar nur auf eine TÃ¤tigkeit einer
Angestellten mit einer Anlernzeit beziehungsweise einer TÃ¤tigkeit, die
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entsprechend entlohnt wird, verweisbar. Eine solche TÃ¤tigkeit, die die KlÃ¤gerin
unter BerÃ¼cksichtigung ihres kÃ¶rperlichen LeistungsvermÃ¶gens innerhalb einer
Anlernzeit von bis zu drei Monaten vollwertig verrichten kÃ¶nnte, ist nicht
ersichtlich.

Insbesondere ist die KlÃ¤gerin nicht in der Lage, eine TÃ¤tigkeit als Registratorin
mit einer VergÃ¼tung nach BAT VIII, die ihr grundsÃ¤tzlich sozial zumutbar wÃ¤re,
zu verrichten. Denn zum einen fehlen ihr die hierfÃ¼r erforderlichen Kenntnisse, um
innerhalb einer Einarbeitungszeit von mindestens drei Monaten eine solche
TÃ¤tigkeit vollwertig zu verrichten. Dies folgt aus dem vÃ¶llig andersartigen
Aufgabenfeld mit grundlegend anderen Anforderungen und AblÃ¤ufen, wie der
SachverstÃ¤ndige L. ausgefÃ¼hrt hat. DarÃ¼ber hinaus sind fÃ¼r solche
TÃ¤tigkeiten KonzentrationsfÃ¤higkeit und Aufmerksamkeit erforderlich, wie sich
aus der ergÃ¤nzenden Stellungnahme des SachverstÃ¤ndigen L. vom 24. November
2002 ergibt. Besondere Anforderungen an die KonzentrationsfÃ¤higkeit, die
Aufmerksamkeit, die ReaktionsfÃ¤higkeit sowie erhÃ¶hte Anforderungen an das
Verantwortungsbewusstsein kÃ¶nnen jedoch an die KlÃ¤gerin nicht gestellt werden.
Lediglich einfachere BÃ¼rotÃ¤tigkeiten, die jedoch nach VergÃ¼tungsgruppe BAT
IX vergÃ¼tet werden, kann die KlÃ¤gerin verrichten. Diese zÃ¤hlen jedoch nicht zu
den sozial zumutbaren TÃ¤tigkeiten, da sie nicht entsprechend einer angelernten
TÃ¤tigkeit vergÃ¼tet werden. SchlieÃ�lich ist die KlÃ¤gerin auch gesundheitlich
nicht in der Lage, diese TÃ¤tigkeit zu verrichten, weil â�� wie der SachverstÃ¤ndige
L. ausgefÃ¼hrt hat â�� der geforderte Wechsel der KÃ¶rperpositionen nach
mindestens 15 Minuten mit einem Anteil des Gehens oder des Stehens im
VerhÃ¤ltnis zu dem Anteil des Sitzens mit je etwa zur HÃ¤lfte der praktischen
AusÃ¼bung dieser TÃ¤tigkeit entgegensteht.

Der damit dem Grunde nach bestehende Anspruch auf Rente wegen
BerufsunfÃ¤higkeit fÃ¼r die Zeit ab 01. August 1998 wird nicht durch den Anspruch
auf Ã�bergangsgeld wÃ¤hrend der Reha-MaÃ�nahme vom 30. Oktober bis 20.
November 2002 ausgeschlossen. Denn nach der insoweit anzuwendenden Vorschrift
des Â§ 116 Abs. 3 SGB VI in der ab 01. Januar 2001 geltenden Fassung gilt der
Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit lediglich bis zur HÃ¶he
des gezahlten Ã�bergangsgeldes als erfÃ¼llt, wenn Ã�bergangsgeld gezahlt worden
ist und wenn nachtrÃ¤glich fÃ¼r denselben Zeitraum der Anspruch auf Rente
wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit festgestellt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Abs. 1 SGG. Der Senat hat hierbei
berÃ¼cksichtigt, dass die Klage und Berufung der KlÃ¤gerin hinsichtlich der
GewÃ¤hrung einer Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit Erfolg, hinsichtlich der
GewÃ¤hrung einer Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit jedoch keinen Erfolg gehabt
hat.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen hierfÃ¼r
gemÃ¤Ã� Â§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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