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Auf die Berufung der KIArgerin werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26.
Januar 2000 und der Bescheid vom 31. Mai 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 1998 geArndert. Die Beklagte wird
verurteilt, der KIAxgerin Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit ab 1. Oktober 1999 zu
gewAxhren. Im A[Jbrigen wird die Berufung zurAYckgewiesen. Die Beklagte trAxgt
die auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxgerin. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die GewArhrung einer Rente wegen Berufs- bzw. ErwerbsunfAxhigkeit.

Die KIArgerin, geboren 1949, stellte bei der Beklagten im Oktober 1995 einen
Rentenantrag unter Hinweis auf verschiedene orthopArdische Beschwerden. Zu
ihrem beruflichen Werdegang gab sie an, sie habe keinen Beruf erlernt, habe von
1970 bis 1980 selbstAxndig eine chemische Reinigung betrieben und sei von April
1980 bis November 1995 als BAVaglerin tAxtig gewesen. Die Beklagte holte von
dem Chirurgen G. ein Gutachten ein. Er diagnostizierte ein LendenwirbelsArulen-
Syndrom mit Wirbelgleiten, ein HalswirbelsAxulen- und ein Schulterarmsyndrom,
Arthrosen im linken MittelfuA[] sowie einen Zustand nach Fraktur des ersten Fingers



links. Die KIAxgerin sei fAxhig, vollschichtig leichte kAfrperliche Arbeiten zu
verrichten im Wechsel zwischen Sitzen und Stehen bzw. Gehen. Durch Bescheid
vom 31. Mai 1996 wurde der Rentenantrag auf der Grundlage dieses Gutachtens
abgelehnt. Der Widerspruch der KlIArgerin fAY:hrte dazu, dass die Beklagte sie
durch den Neurologen und Psychiater Dr. T. begutachten lieA[], der auf seinem
Fachgebiet keine Krankheit feststellen konnte. Danach wurde die KIAxgerin durch
den OrthopArden Z. untersucht, der ein LendenwirbelsArulen-Syndrom
diagnostizierte und zu dem Ergebnis gelangte, die KIAxgerin sei vollschichtig fAYar
kAqrperlich leichte Arbeiten einsetzbar. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Bescheid vom 10. Februar 1998 zurA¥sck und fA%hrte aus, es sei nicht
entscheidungserheblich, ob die KIAxgerin noch als BAYaglerin arbeiten kAfnne,
denn sie sei auf alle ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisbar.

Im anschlieA[Jenden Klageverfahren hat die KIArgerin beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, ihr eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfArhigkeit, zu gewAxhren. Das Sozialgericht hat Befundberichte der
behandelnden A[Jrzte und medizinische Unterlagen des Versorgungsamts sowie des
Arbeitsamts beigezogen. Zu dem Ergebnis der Begutachtung durch den Arzt fAYar
Allgemeinmedizin Dr. R. (Vertragsarzt des Arbeitsamts) am 14. Februar 1995, die
KIAxgerin kAYnne nur noch leichte kAqrperliche Arbeiten vier bis fAYanf Stunden
tAxglich verrichten, hat die Beklagte die Stellungnahme ihrer Arztlichen Abteilung
vom 27. August 1998 Aliberreicht: Das Gutachten des Allgemeinmediziners Dr. R.
sei in seiner Beurteilung des quantitativen LeistungsvermA9gens nicht eindeutig
nachvollziehbar. Das Sozialgericht hat den OrthopAxden Dr. Ro. beauftragt, der in
seinem Gutachten vom 4. Januar 1999 auf seinem Fachgebiet im Wesentlichen die
schon bekannten Leiden festgestellt und ausgefA¥hrt hat: Die KIAxgerin habe zwar
"schwere EinschrArnnkungen seitens der WirbelsArule zu duldena[][], jedoch sei eine
vollschichtige TArtigkeit mA9Yglich "mit entsprechenden Pausen und
ArbeitsplatzmaA[Jnahmena[][]. Die A¥%blichen Pausen reichten nicht aus, wegen der
"Nervenausstrahlungsschmerzen in den Beinena[][] solle nach jeder Stunde eine
Pause von 10 Minuten gewArhrt werden. Hierzu hat die AJJrztliche Abteilung der
Beklagten (A[Jrztin Dr. H.) am 19. Januar 1999 die Stellungnahme abgegeben, wenn
die MAYglichkeit zu gelegentlichem Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen
bestehe, erschienen zusArtzliche Pausen nicht erforderlich, ein Wechsel der
Haltungsarten sei ausreichend, um Verspannungen der Muskulatur zu lockern. Das
Sozialgericht hat von Dr. Ro. eine ergArnzende Stellungnahme eingeholt, zu der
sich Dr. H. geAruA[Jert hat. Daraufhin hat das Sozialgericht nochmals Dr. Ro.
gehAqrt, der bei seiner Auffassung verblieben ist. Das Sozialgericht hat danach Dr.
E. beauftragt, ein orthopArdisches Gutachten zu erstatten. Dieser
SachverstAxndige hat in seinem Gutachten vom 8. Oktober 1999 auf
orthopAxdischem Gebiet die Diagnosen gestellt: rezidivierendes HalswirbelsAxulen-
Syndrom im Sinne von erheblichen Hinterkopf-Nacken-Schulter-Schmerzen,
Arthralgien beider Schultergelenke, Rezidiv einer SehnenansatzentzAY¥andung am
linken Ellenbogen, FunktionseinschrAxnkung des linken Daumens,
BrustwirbelsAxulensyndrom im Sinne von rezidivierenden belastungsabhAxngigen
Dorsalgien auf dem Boden deutlicher muskulArrer Verspannungen,
LendenwirbelsArulen-Syndrom im Sinne von rezidivierenden Lumboischialgien auf



dem Boden deutlicher degenerativer VerArnderungen bei Wirbelgleiten,
rezidivierende Muskel- und SehnenansatzentzA%ndung an beiden HAYften sowie
geringe Arthralgien beider Kniescheibengleitlager. Er hat ausgefA¥hrt, die
KIAxgerin kAfnne vollschichtig kAYrperlich leichte TArtigkeiten verrichten, und
zwar "nur in hArufig wechselnder KA rperhaltunga[][]. Die betriebsAViblichen
Pausen seien ausreichend, sofern ein hArufiger Haltungswechsel gewAxhrleistet
sei.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 26. Januar 2000 abgewiesen. In
den EntscheidungsgrA¥nden heiA[Jt es, ein Anspruch auf Rente wegen Berufs- bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit bestehe nicht. Die KIAxgerin verfAYsge noch AViber ein
vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar kAqrperlich leichte Arbeiten. Dies sei in
erster Linie dem Gutachten von Dr. E. zu entnehmen. lhren bisherigen Beruf als
BAYglerin kAfnne die KIArgerin nicht mehr ausA%ben, denn dabei handele es sich
nicht um eine leichte kA rperliche Arbeit im Wechsel aller drei Haltungsarten, wie
sie die KIAxgerin nur noch zu verrichten vermA9ge. Die KIAxgerin sei jedoch auf
"alle anderenal][] ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar.

Gegen dieses Urteil hat die KIAxgerin Berufung eingelegt und die Meinung
vertreten, ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen sei bei ihr nicht mehr vorhanden.
Sie AVberreicht unter anderem ein Attest der A[Jrztin fA%r Neurologie und
Psychiatrie Dr. S. vom 27. MAxrz 2000.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Januar 2000 und den Bescheid vom 31.
Mai 1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 1998
aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, seit Antragstellung zu
gewAxnhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAYackzuweisen, hilfsweise weitere medizinische Beweiserhebung
durch RAY%ckfrage beim medizinischen SachverstAxndigen Dr. E. hinsichtlich der
nAxheren UmstAxnde des erforderlichen Haltungswechsels sowie der Dauer der
dadurch eintretenden Arbeitsunterbrechungen, hilfsweise die Erhebung weiterer
medizinischer Beweise in Form der Einholung eines SachverstAxndigengutachtens
auf neurologisch/psychiatrischer Grundlage.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend und weist insbesondere auf das
Urteil des Bundessozialgerichts in der Sache B 13 R] 61/99 R hin.

Der Senat hat von Dr. E. eine gutachtliche Stellungnahme zu der Frage eingeholt,
ob die von Dr. Ro. geforderten Pausen erforderlich seien und was in seinem a[][] Dr.
E. s a[J[] Gutachten unter einem "hAxufigena[][] Haltungswechsel zu verstehen sei.
Dazu hat er mit Schreiben vom 8. April 2000 geantwortet, die zusArtzlichen Pausen
seien nicht vonnAften (da die Nervenwurzelreizerscheinungen weggefallen seien),
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es mAYssse aber ungefArhr alle 15 Minuten ein Haltungswechsel mAfglich sein, wie
dies z.B. die TAxrtigkeit eines PfAqrtners zulasse. Die Beklagte hArlt diesen
Haltungswechsel nicht fA%r "zwingend geforderta[]] (Stellungnahme der
AlJrztlichen Abteilung, Dr. W.) und meint, angesichts des vollschichtigen
LeistungsvermAfgens sei die Benennung einer konkreten VerweisungstAxtigkeit
nicht erforderlich. Zum Berufsbild des PfAqrtners hat der Senat die Aussage des
SachverstAxndigen ). in den Rechtsstreit eingefA%hrt.

Hinsicht~lich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die
SchriftsArtze der Beteiligten, und auf die Rentenakte der Beklagten Bezug
genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig und auch begrA¥%ndet.
Das Urteil des Sozialgerichts ist nicht zutreffend.

Der KIArgerin steht seit dem 1. Oktober 1999 eine Rente wegen
ErwerbsunfArhigkeit gemAnA[] A§ 44 SGB VI zu (in der Fassung des
Rentenreformgesetzes 1992). Nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift erhAxit eine
solche Rente die Versicherte, die erwerbsunfArhig ist und in den letzten fAYanf
Jahren vor Eintritt die ErwerbsunfAxhigkeit drei Jahre PflichtbeitrArnge entrichtet hat,
wenn die Wartezeit erfA%llt ist. Diese Voraussetzungen sind hier gegeben. Ferner
ist gemAxA[] A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI eine Versicherte erwerbsunfArhig, die
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande ist, eine
ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥ben. Auch dieser
Tatbestand ist im Falle der KIAxgerin erfAYallt.

Auszugehen ist von dem Hauptberuf der KIAxgerin als BAYaglerin, wie er in der
Arbeitgeberauskunft vom August 1995 beschrieben worden ist. Im Einzelnen folgt
der Senat insoweit dem Urteil des Sozialgerichts. Das kA rperliche
LeistungsvermAfgen der KlIArgerin ist durch orthopArdische Beschwerden &[]
insbesondere an der WirbelsArule a[][] stark beeintrAxchtigt, wie vor allem den
Gutachten der beiden gerichtlichen SachverstArndigen zu entnehmen ist. Als
BAViglerin kann die KIAxgerin nicht mehr arbeiten, denn diese TAxtigkeit erfordert
(vgl. Arbeitgeberauskunft) stAxndiges Stehen und hAxufiges BAYacken. Die
KIAxgerin kann dagegen vollschichtig nur noch kAYrperlich leichte Arbeiten
verrichten. Insoweit stimmt der Senat mit dem Urteil des Sozialgerichts und der
Ansicht der Beklagten A¥berein.

Damit ist die KIAxgerin als ungelernte Arbeiterin im Grundsatz auf TArtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar. Dies scheitert aber hier daran, dass die
KIAxgerin nur unter arbeitsmarktunA¥iblichen Bedingungen tAxtig sein kann, weil
sie ungefAxhr alle 15 Minuten die KAqrperhaltung zwischen Gehen, Stehen und
Sitzen wechseln muss. Zu dieser A[Jberzeugung gelangt der Senat anhand des
orthopAxrdischen Gutachtens von Dr. E a[]! Es handelt sich hier nicht um einen Fall,
in welchem der SachverstAxndige einen Haltungswechsel "jederzeit nach freiem
Entschlussa[][] fordert, wie wohl die Beklagte meint. FA%r die Notwendigkeit des
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Haltungswechsels darf a[J[] wie es das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom 23.
MArrz 2000 B 13 R 61/99 R (mit weiteren Nachweisen) formuliert hat &[][] nicht der
freie Willensentschluss des Versicherten maA[Jgeblich sein (sozusagen "seine
Launea[][]), sondern allein entscheidend ist das AusmaA[], in welchem er
gesundheitlichen ZwAxngen unterworfen ist. Diese gesundheitlichen ZwArnge hat
der SachverstArndige in A¥uberzeugender Weise erlAnutert: Die
bandscheibenbedingten RAYsckenschmerzen trAnten haltungs- und
belastungsbedingt auf, sie verstArrkten sich bei IArngerem Sitzen und Stehen oder
Gehen, bei regelmArA[ligem Wechsel zwischen diesen Haltungsarten trAxten die
wenigsten Beschwerden auf. Der Gutachter hat ursprA¥nglich von "hArufigema[[]
Haltungswechsel gesprochen und hat sich dann a[J[] nachdem ihn der Senat dazu
befragt hat a[j[J auf "ca. alle 15 Minutena[][] festgelegt. Soweit es das
Bundessozialgericht in dem zitierten Urteil fA%r notwendig erachtet, den Gutachter
nach der Dauer der durch den Haltungswechsel eintretenden Arbeitsunterbrechung
zu befragen, geht aus den AusfA¥hrungen des Dr. E. klar hervor, dass eine
Arbeitsunterbrechung durch den Haltungswechsel bei der KIAxgerin nicht eintritt.
Der Gutachter hat, da er vom Senat zur Beschreibung eines real vorstellbaren
Arbeitsplatzes (mit 15-Minuten-Wechsel) aufgefordert worden ist, die TAxtigkeit
eines PfAqrtners als Beispiel geschildert, der nach freier Entscheidung die
schmerzAnrmste Haltung wAxhlen kAYnne; zusAxtzliche Pausen seien nicht
erforderlich, da sich der Haltungswechsel "zwanglos in den A¥blichen
Arbeitsverlauf integrierena[][] lasse. Dass diese MAfglichkeiten bei einem
durchschnittlichen PfAqrtner tatsArchlich nicht gegeben sind (vgl. Aussage des
berufskundlichen SachverstArndigen J.), brauchte der medizinische
SachverstAxndige nicht zu wissen, denn das Berufsbeispiel ist fA%r den Senat nur
deshalb wertvoll, weil Dr. E. daran seine praktischen Vorstellungen von
Haltungswechseln ausreichend illustrieren kann. Im A[Jbrigen hat der Senat in
seinem Schreiben vom 13. April 2000 die Beklagte darauf aufmerksam gemacht,
dass ein PfAqrtner KontrollgAxnge von wesentlich mehr als 15 Minuten
durchfA¥hren muss; aus der Aussage des berufskundlichen SachverstAxndigen ist
ersichtlich, dass dem 15-Minuten-Wechsel auA[Jerdem entgegensteht, dass bei
Einlass- und Ausgehkontrollen der PfAqrtner A¥%berwiegend stehen muss, wobei zu
beachten ist, dass "jeder Bewerber das gesamte Anforderungsprofil erfA%llen muss,
weil grundsAxtzlich die PfAqrtner austauschbar sinda[.

Die von der Beklagten A%berreichte Axrztliche Stellungnahme vom 19. Juni 2000
gibt dem Senat keine Veranlassung zu weiteren Ermittlungen. Zum einen AxuA[Jert
sich hier Dr. W. als AJrztin fA%r "Innere Medizin und Sozialmedizina[][] zu einem
orthopArndischen Gutachten, ohne zu erlArutern, welche Kompetenz sie fA%r ein
fremdes medizinisches Fachgebiet hat. Zum anderen bleibt im Unklaren, was ihre
Bemerkung, "ein Haltungswechsel nach 15 Minuten wird nicht zwingend
geforderta[][], bedeuten soll. Wenn Dr. E. ausfA%hrt, ein Haltungswechsel "solltea[]]
etwa alle 15 Minuten mAf{glich sein, versteht der Senat dies im
Gesamtzusammenhang der gutachtlichen AQJuA[Jerung jedenfalls so, dass dieser
Wechsel erfolgen muss. Der Senat vermag nicht der Meinung von Dr. W. zu folgen,
die Beschreibung des LeistungsvermA9Ygens durch Dr. E. sei nicht nachvollziehbar.
Insbesondere ist nicht einleuchtend, wenn sie die fehlende "Nachvollziehbarkeita[][]
daran festmachen will, dass der SachverstArndige sich "allein auf die subjektiven
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Schmerzangabena[][] der KIArgerin bezieht. Die Stellungnahme des Dr. E. vom 8.
April 2000 ist in Verbindung mit seinem Gutachten vom 8. Oktober 1999 zu
wAYardigen, wo er zu den Schmerzen der KIAxgerin im Einzelnen u.a. Folgendes
verzeichnet hat: Die DornfortsArtze an der HalswirbelsArule seien klopfempfindlich
und an der LendenwirbelsArule druckschmerzhaft; Klopfschmerz bestehe AViber
den Kreuzdarmbeinfugen sowie Druckschmerz an den Nervenaustrittspunkten am
Hinterhaupt und an den ScalenuslAYcken (S. 7). Die Rumpfbeugung und das
Aufrichten seien stark schmerzhaft (S. 8). Bei maximaler Beugung der
HAYsftgelenke wAYarden beidseitig starke Schmerzen im Kreuz angegeben, ebenso
im Bereich der hinteren Darmbeinstachel und der RollhAYgel beidseitig
Druckschmerz (S. 11). Zum HalswirbelsArulen-Syndrom hat der Gutachter auf S. 16
zusammenfassend ausgefA%hrt, dass die von ihm aufgefAYhrten VerArnnderungen
schmerzbedingt eine deutliche EinschrAxnkung der qualitativen LeistungsfAxhigkeit
bedingten. Zur SehnenansatzentzA¥%ndung am linken Ellenbogen heiA[lt es auf S.
17 u.a., es bestehe ein typischer Druckschmerz, es bestAYsnden die sich
belastungsabhAxngig verstArnrkenden Schmerzen &[J[] trotz der zwei Operationen
a[JJ weiter. Zum LendenwirbelsArulen-Syndrom AnuA[Jert Dr. E. auf S. 20 u.a., die
angegebenen RAYickenschmerzen seien zum Teil in der RAVackenstreckmuskulatur
lokalisiert, die wegen der WirbelsAxulenverAxnderungen ungA¥instige mechanische
Bedingungen vorfAxnden, so dass diese Muskelgruppe AViberfordert werde. Die
VerschleiA[Jerscheinungen der kleinen Wirbelgelenke fAYshrten ebenfalls zu
Verspannungen der Muskulatur und kAfnnten damit zu vermehrten Schmerzen
fAYshren. Der Gutachter nimmt die Schmerzangaben der KIAxgerin nicht kritiklos
hin, sondern Dr. E. spricht auch von einer "Verdeutlichungstendenz der KIAxgerin
bis hin zur Aggravationa[][], gleichwohl a[J[J und das macht sein Gutachten
insgesamt AViberzeugend &[] stellt er fest (S. 21), die anamnestisch angegebenen
erheblichen Schmerzen, das EinschlafgefAYhl und die zeitweilige Kraftlosigkeit im
rechten Bein seien zumindest zum Teil durch die erhobenen Befunde "erklAxrt und
objektivierta[]]. Der orthopArdische Gutachter kann aufgrund seiner
fachArrztlichen Erfahrungen und des aus der Untersuchung sowie Befragung der
KIAxgerin gewonnenen Bildes entscheiden, ob er die Schmerzangaben der
KIArgerin fAYar glaubhaft hAxlt. Der Senat hAxlt das orthopArdische Gutachten des
Dr. E. insoweit und insgesamt fAYar A¥berzeugend und vermag die Ansicht der
Internistin Dr. W., die sich keinen persAfnlichen Eindruck von der KIAxgerin
verschafft hat, nicht zu teilen. Die von der Beklagten "hilfsweisea[][] beantragte
RAYckfrage bei Dr. E. zu den "nArheren UmstArnden des erforderlichen
Haltungswechselsa[][] sowie zur "Dauer der dadurch eintretenden
Arbeitsunterbrechungena[][] ist A¥%berflAYsssig, da diese Punkte a[J[] wie bereits
ausgefA¥hrt worden ist a[J[] geklAxrt sind. Ebenso ist es AViberflAYassig, gemArA[]
dem zweiten "Hilfsantraga[][] der Beklagten ein neurologisch-psychiatrisches
Gutachten einzuholen, denn der Rechtsstreit ist entscheidungsreif, zumal die
Beklagte im Schriftsatz vom 19. Juli 2000 vorgetragen hat, es sei von einer
Verschlechterung des Zustandes auf neurologisch-psychiatrischem Gebiet
auszugehen.

Die KIArgerin ist mit der genannten EinschrArnkung des 15-Minuten-Wechsels nicht
breit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, so dass a[J[] um zu verhindern,
dass soziale Wirklichkeit und soziales Leistungsrecht auseinanderfallen a[J[] hier



ernste Zweifel aufkommen, ob die KIAxgerin mit dem verbliebenen
LeistungsvermA9gen noch in einem Betrieb einsetzbar ist. In dieser Situation ist
auch bei einer vollschichtig einsetzbaren Versicherten fAYar den allgemeinen
Arbeitsmarkt eine konkrete VerweisungstArtigkeit zu benennen. Dieser
Benennungspflicht ist die Beklagte nicht nachgekommen, sie trArgt insoweit die
Darlegungs- und Beweislast (vgl. Bundessozialgericht in Sozialrecht 3-2600 A§ 43
Nr. 13 und 14). Die Beklagte ist nicht einmal ihrer Darlegungspflicht
nachgekommen, indem sie keine TArtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsfeld
bezeichnet hat, in welcher der 15-Minuten-Haltungswechsel realisierbar ist. Der
Senat &[] als zur NeutralitAxt verpflichtete Tatsacheninstanz (Bundessozialgericht
a.a.0.) a[J] braucht nicht von Amts wegen einen Verweisungsberuf zu ermitteln,
wenn a[J[J wie hier a[f]] sich weder aus dem Vorbringen der Beteiligten noch aus den
vorliegenden Akten oder der Gerichts- oder Allgemeinkunde konkrete Anhaltspunkte
dafAvar aufdrArngen, eine bestimmte VerweisungstAxrtigkeit kAYnnte sozial,
fachlich und gesundheitlich der Versicherten zumutbar sein.

Ist also der allgemeine Arbeitsmarkt der KIAxgerin verschlossen, fAYhrt diese
Tatsache dazu, dass die KIAxgerin nicht nur berufsunfAxhig, sondern auch
erwerbsunfArhig ist, vgl. Deutsche Rentenversicherung 1990, S. 257, 258 mit
weiteren Nachweisen. Der Versicherungsfall der ErwerbsunfAxhigkeit ist auf den 22.
September 1999 festzusetzen. An diesem Tag ist die KIArgerin durch Dr. E.
untersucht worden, und er hat den Gesundheitszustand festgestellt, der fAYar die
Entscheidung des Senats maA[Jgebend ist. Zwar hat der SachverstArxndige zu Frage
5 angegeben, die gesundheitlichen EinschrArnkungen bestAvanden "laut Aktenlage
seit der Erstbegutachtung 4/97 wenig verAxnderta[]]. Da diese Ausdrucksweise eine
a0 wenn auch geringe a[][] VerAxnderung einschlieA[t, ist der Senat der
A[lberzeugung, dass damit zweifelsfrei erst am 22. September 1999 der Zustand
erreicht ist, der den 15-Minuten-Wechsel erforderlich macht. Folglich ist die
ErwerbsunfArhigkeitsrente gemAxA[] A§ 99 Abs. 1 SGB VI ab 1. Oktober 1999 zu
gewAxnhren.

Die Kostenentscheidung ergeht gemAxA[] A§ 193 SGG nach billigem Ermessen.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, denn ein Grund hierfAYar ist gemArA[] A§
160 Abs. 2 SGG nicht gegeben.

Erstellt am: 07.09.2003

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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