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Auf die Berufung des KlArgers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Frankfurt (Oder) vom 10. September 2002 geArndert. Der Bescheid vom 15.
Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02. November 2001
wird insoweit aufgehoben, als darin die sich aus Anlage 6 AAA[]G ergebenden und
als "Entgelt nach AAA[]G" ausgewiesenen Arbeitsentgelte als verbindlich festgestellt
werden. Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen. Die Beklagte hat dem
KIAxger ein Viertel der auA[Jer- gerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger begehrt von der Beklagten die BerAYicksichtigung hAfherer als die
begrenzten Jahreswerte nach A§ 7 in Verbindung mit Anlage 6 Anspruchs- und
Anwartschafts-AVaberfA¥%hrungsgesetz (AAAJG) im Zeitraum vom 01. November
1967 bis 17. MAxrz 1990.

Der im &[]! 1934 geborene KlArnger war nach seinen Angaben nach Abschluss seiner
Hochschulausbildung als Diplomwirtschaftler von 1956 bis 1967 als
wissenschaftlicher Assistent und wissenschaftlicher Mitarbeiter an der M.



L.-UniversitAnt H.-W. tAxtig, wobei er 1965 zum Dr. rer. oec. promovierte.

Vom 01. November 1967 bis 31. MAxrz 1990 war er Mitarbeiter des Ministeriums
fAYur Staatssicherheit (MfS). ZunArchst arbeitete er in der Hauptverwaltung
AufklArrung als Hauptsachbearbeiter und Referent, bevor er 1974 die Leitung eines
Lehrstuhles an der Schule dieser Hauptverwaltung, einer Sektion der J. Hochschule
P., AVubernahm. Er promovierte zum Dr. sc &[]! Zuletzt fAYshrte er den Dienstgrad
eines Oberst.

Der KIAnger bezieht zwischenzeitlich Regelaltersrente.

Mit Bescheid vom 09. MArrz 1995 stellte das Bundesverwaltungsamt die Zeit vom
01. November 1967 bis 31.MArrz 1990 als Zeit der ZugehAqrigkeit zum
Sonderversorgungssystem des ehemaligen MfS/AfNS sowie die wAxhrend dieser
Zeit tatsAxchlich erzielten Arbeitsentgelte in voller HAhe fest. Gleichzeitig wies sie
fAYur die Zeit bis 17. MAxrz 1990 als begrenzte Jahreswerte die besonderen
Beitragsbemessungsgrenzen nach Anlage 6 AAA[]G, die 70 v. H. des jeweiligen
Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet betrugen, aus.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der KIArger geltend, durch die
KAYsrzung seines Rentenanspruches sehe er sich in den Grundrechten nach Art. 3
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz (GG) a[J[] jeweils in Verbindung mit dem
Sozial- und Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 1 GG a[][] verletzt.

Mit weiterem Bescheid vom 15. Oktober 1999 stellte das Bundesverwaltungsamt
erneut die tatsArchlich erzielten Arbeitsentgelte im Zeitraum vom 01. November
1967 bis 31. MAxrz 1990 in voller HAfhe fest. Sie wies nunmehr unter Hinweis auf
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 28. April 1999 (1 BvL 11/94,
1 BvL 33/95 und 1 BvR 1560/97) als begrenzte Jahreswerte 100 v. H. des jeweiligen
Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet fAYar die Zeit bis 17. MAxrz 1990 aus. Im
A[brigen heiA[Jt es in dem Bescheid:

Meinen Bescheid vom 09. MAxrz 1995 Axndere ich dahingehend ab, dass ich das
wAxhrend der ZugehAfrigkeit zum Sonderversorgungssystem des ehemaligen
Ministeriums fAYar Staatssicherheit/Amts fAY4r Nationale Sicherheit erzielte
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen nunmehr bis zur HAqhe des jeweiligen
Durchschnittseinkommens im Beitrittsgebiet berAVicksichtige.

Das danach maA[Jgebliche Entgelt ergibt sich aus der Anlage 1, die Bestandteil
dieses Bescheides ist.

Zur BegrA¥andung wird ausgefA¥%hrt, dass mit dem AJnderungsbescheid der
Rechtsprechung des BVerfG im Vorgriff auf die zu erwartende gesetzliche Regelung
Rechnung getragen werde und das erzielte Arbeitsentgelt auf 100 v. H. statt auf 70
v. H. des Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet festgesetzt werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02. November 2001 wies das
Bundesverwaltungsamt den Widerspruch zurA%ck: Die in dem A[Jnderungsbescheid
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festgestellten Arbeitsentgelte entsprArnchen der gesetzlichen Regelung des As 7
Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 6 in der Fassung des 2. AAA[JG-
A[Jnderungsgesetzes (A[JndG).

Dagegen hat der KIAxger am 15. November 2001 beim Sozialgericht Frankfurt
(Oder) Klage erhoben.

Er ist der Ansicht gewesen, dass die angefochtenen Bescheide mit Wirkung ab 01.
Juli 2001 zu Axndern und hAhere als die sich aus Anlage 6 AAA[IG ergebenden
JahreshAfchstwerte zu bescheinigen seien.

Die Beklagte hat die Klage, soweit sie sich gegen Begrenzungen von Entgelten
richte, fAYar unzulAxssig gehalten.

Nach AnhAqrung der Beteiligten hat das Sozialgericht mit Gerichtsbescheid vom 10.
September 2002 die Klage abgewiesen. Es hat unter anderem ausgefAYshrt:

Die Klage ist, nachdem der KIAxger seinen Antrag umgestellt hat, zulAxssig. Der
KIAxger begehrt nunmehr die A[Jnderung des Bescheides insoweit, als die
VerfAYagung, es IArngen die tatbestandlichen Voraussetzungen im Sinne von A§ 7
Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 6 AAA[JG in der Fassung des 2. AAA[]G-A[JndG vor,
zurA¥ckgenommen werden soll. Des Weiteren begehrt er die Verweisung auf eine
"geAxnderte Fassung dieser Vorschrift", gemeint ist A§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit
Anlage 6 AAAG in der Fassung des 2. AAA[JG-A[IndG.

Hierzu hat das BSG im Urteil vom 20. Dezember 2001 (Az. B 4 RA 6/01 R, Seite 12)
festgestellt, dass der VersorgungstrAnger nach A§ 8 Abs. 1 AAA[]G (hier die
Beklagte) als insoweit besonders sachkundige BehAfrde in einem der
Rentenfeststellung vorgelagerten, dem Vormerkungsverfahren nach A§ 149 Abs. 5
SGB VI Arhnlichen Verfahren einzelne Daten (Tatsachen) in einer Vielzahl von
Verwaltungsakten (nArmlich jeweils Feststellungen bezogen auf die konkreten
einzelnen ZeitrArume, jAxhrlichen Arbeitsentgelte etc.) verbindlich festzustellen
hat, die fAY4r die Feststellung der Rangstelle und des Wertes der SGB VI-Rente (oder
Anwartschaften) durch den RentenversicherungstrArger von Bedeutung sein
kAqnnen. Dies sind nur die Daten A%ber:

a[J[] Zeiten der ZugehAfrigkeit zu einem Versorgungssystem,

all die HAfhe des aus dem vom Versorgungssystem erfassten BeschAnftigung
oder TArtigkeit tatsAxchlich erzielten Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommens,

a[] die tatsAxchlichen Voraussetzungen dafAYr, ob die Anwendung einer
niedrigeren als der regelImAxA[Jigen Beitrags-bemessungsgrenze in Betracht kommt
(ASAS 6 und 7 AAA[]G) und

a0 in den FAxllen des A§ 8 Abs. 1 Satz 3 AAA[IG die Feststellung von
Arbeitsausfalltagen.
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Dies hat die Beklagte durch die Erteilung der vorliegend im Streit stehenden
Bescheide rechtmAxA[Jig umgesetzt.

Soweit der KIAxger nunmehr vortrAxgt, es IAxgen bereits die tatbestandlichen
Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 6 AAA[JG in der Fassung
des 2. AAAIG-A[IndG nicht vor, kann die Kammer dem nicht folgen. GemAxA[] A§ 7
Abs. 1 AAA[]G wird das wArhrend der ZugehA9rigkeit zu dem Versorgungssystem
des ehemaligen Ministeriums fAYar Staatssicherheit/Amtes fAYar Nationale
Sicherheit bis zum 30. Juni 1990 maA[Jgebende Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen hA9Ychstens bis zu dem jeweiligen Beitrag der Anlage 6 zugrunde
gelegt.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 7 AAA[]G sind im Falle des KlIArgers
gegeben. FAY.r den KIAxger bestand eine ZugehAfrigkeit zu dem
Versorgungssystem des ehemaligen MfS/AfNS fAYar den Zeitraum vom 01.
November 1967 bis 31. MAxrz 1990. Dies folgt aus den Unterlagen des BStU, die die
Beklagte im Vorverfahren beigezogen hat, im A[Jbrigen hat der KIAxger dies selbst
vorgetragen. GrA%nde dafAvur, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des A§
7 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 6 AAA[JG in der Fassung des 2. AAA[]G-A[IndG
nicht vorliegen sollten, sind fAYar die Kammer nicht ersichtlich und vom KlAxger
auch nicht vorgetragen worden.

Soweit der KIAxger beantragt, die Beklagte zu verpflichten, a[]! "auf eine
geArnnderte Fassung" des A§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit Anlage 6 in der Fassung
des 2. AAA[]G-A[JndG zu verweisen, "nach der als Entgelt nach dem AAA[]G fAYr die
Feststellung der RentenhAfhe 80 v. H. des tatsAxchlich erzielten
Jahresbruttoarbeitsentgelts, hAYchstens jedoch die Werte der Anlage 3 AAA[]G
berA¥cksichtigungsfAxhig sind, hilfsweise 80 v. H. des tatsArchlich erzielten
Jahresbruttoarbeitsentgelts bis zu hAfchstens 150 v. H. des jeweiligen
Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet mit der MaA[Jgabe
berAVicksichtigungsfArhig sind, dass die fAYar die Zeit der ZugehA9rigkeit zum
Sonderversorgungssystem des MfS/AfNS insgesamt zu berA¥%cksichtigenden
Entgelte nach AAA[]G 128 v. H. der im gleichen Zeitraum im Beitrittsgebiet erzielten
Durchschnittsentgelte entsprechen”, kann die Kammer dem nicht folgen.

PrA%fungsmaA[Jstab der im Bescheid nach A§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAAJG
vorgenommenen Begrenzungen der Jahresverdienste des KlAxgers ist A§ 7 Abs. 1
Satz 1 AAA[JG in Verbindung mit Anlage 6 in der Fassung des Art. 1 Nr. 3 und Nr. 12
des 2. AAA[JG-A[JndG vom 27. Juli 2001 (BGBI. | 1939), der vorliegend mit Wirkung
vom 01. Januar 1992 Anwendung findet (vgl. Art. 13 Abs. 8 des 2. AAA[JG-A[JndG).
Diese Fassung entspricht dem zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides
geltenden A§ 7 AAA[JG in Verbindung mit Anlage 6 zum AAA[JG a. F., soweit er nach
dem Urteil des BVerfG vom 28. April 1999 (- 1 BvL 11/94, 33/95, 1 BvR 1560/97 a[][]
BVerfGE 100, 138 ff.) noch anwendbar war. Danach wird das wAxhrend der
ZugehA9rigkeit zu dem Versorgungssystem des MfS/AfNS maA[Jgebende
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen hAfchstens bis zu dem jeweiligen Beitrag
der Anlage 6 zugrunde gelegt, wobei diese Werte den im Beitrittsgebiet jeweils
erzielten Durchschnittsentgelten entsprechen. Diesen Anforderungen entspricht der
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angefochtene Bescheid, was zwischen den Beteiligten auch unstreitig ist. A§ 7 Abs.
1 Satz 1 AAA[JG in der Fassung des 2. AAA[JG-A[JndG ist auch verfassungsgemArA[]
und in der gesetzlich normierten Form anzuwenden.

Hierzu hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Berlin in seinem Urteil vom 24.
Januar 2002 (Az. L 8 RA 246/95 W 99), dessen AusfAYzhrungen sich die Kammer
nach eigener PrAvY4fung in vollem Umfang anschlieA[Jt, Folgendes entschieden:

Tenor:

"An der von der KIArgerin erstrebten PrAYfung der VerfassungsmAxA[Jigkeit von A
7 AAATIG in Verbindung mit Anlage 6 zum AAA[G in der Fassung des 2. AAA[G-
A[IndG durch den Senat gegebenenfalls mit der Folge, dass er das Verfahren
gemArA[] Art. 100 GG auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG einzuholen
hAxtte, sieht sich der Senat gehindert, weil er nArmlich an die Entscheidung des
BVerfG vom 28. April 1999 (BVerfGE 100, 138 ff.) zum Umfang der
VerfassungsmArA[Jigkeit dieses Normenkomplexes gebunden ist.

Auch die vorgelegten Gutachten lassen nicht erkennen, dass eine grundlegend neue
Tatsachenbasis vorliegt a[]} Selbst wenn man also annehmen wollte, die
AllberhAfhung der Entgelte habe wArhrend des Bestehens des
Sonderversorgungssystems nur 24 v. H. betragen, ist nicht ersichtlich, dass dies
eine neue Tatsachengrundlage darstellt. Weitergehende Ermittlungen dazu
erAYibrigen sich somit."

Soweit der KIAxger die Einholung eines SachverstAxndigengutachtens, die
Beiziehung weiterer Unterlagen des BStU und eine ergAxnzende gutachterliche
Auswertung dieser Unterlagen beantragt, hArlt die Kammer dies insbesondere nach
den oben dargestellten AusfA¥%hrungen des 8. Senats des Landessozialgerichts
Berlin nicht fAY4r notwendig, denn es wAY%rde an der vorliegenden Entscheidung
nichts Arndern. Sowohl die Beklagte als auch das Gericht kAYnnen bei PrAYfung
der beanstandeten Bescheide lediglich A§ 7 Abs. 1 AAA[JG in der Fassung des 2.
AAAG-A[INdG prAYfen. Ein "3. AAAJG-A[JndG" gibt es nicht.

Gegen den seinen ProzessbevollmAxchtigten am 28. Oktober 2002 zugestellten
Gerichtsbescheid richtet sich die am 30. Oktober 2002 eingelegte Berufung des
KIAxgers, mit der er vortrAxgt:

Die Klage sei zulArssig, denn die Beklagte habe in der ausdrA¥%cklich zum
Bestandteil des Bescheides erklAxrten Anlage 1 verfAY.gt, fAYur welche
KalenderzeitrArxume die Festsetzung des Arbeitsentgeltes auf 100 v. H. anstatt auf
70 v. H. des Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet gelten solle. Der
VersorgungstrArnger habe dem fAYur die Feststellung der Leistungen zustArnndigen
TrAxger der Rentenversicherung auch die Daten mitzuteilen, die sich nach
Anwendung von A§ 6 Abs. 2 und 3 sowie Abs. 7 AAA[JG ergAxben. Dabei kAfnne
offen bleiben, ob unter Daten Entgeltmitteilungen im Sinne der Mitteilung der
Entgelte oder das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1
in Verbindung mit Anlage 6 AAA[JG zu verstehen seien. Das Ergebnis sei nAxmlich
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gleich, da der KlIAxger gegenAViber dem Personenkreis, der A§ 6 Abs. 1 AAA[JG
unterfalle, ungleich behandelt werde.

Wegen des Urteils des BVerfG vom 28. April 1999 sei zwar A§ 7 Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit Anlage 6 AAA[JG gemAxA[] den Vorgaben dieses Urteils bis zu dem
Tag hinzunehmen, an dem die dem Gesetzgeber gesetzte Frist zur Neuregelung
geendet habe. Dies gelte grundsArtzlich auch AVber diesen Tag hinaus, solange
nicht neue Tatsachen bekannt wAYrden, die am Tage der VerkA¥%ndung des Urteils
des BVerfG nicht hArtten berA%cksichtigt werden kAqnnen. Solche neuen
Tatsachen IAxgen nun in Form der Gutachten des Prof. Dr. K. K. und des Dr. E. N.
vor. Das BVerfG habe es angesichts der unAVibersichtlichen tatsAxchlichen
VerhAxltnisse fAYar geboten gehalten, bei der Berechnung der Renten der
hauptamtlichen Mitarbeiter des ehemaligen MfS/AfNS das jeweilige
Durchschnittsentgelt aller Versicherten zu berA%cksichtigen. Damit habe es den
aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG resultierenden Rechtsanspruch auf einen
Leistungsrest, der nach einem vollen Versicherungsleben AViber einem Anspruch
auf eine bedAV%rfnisabhAxngige Lebensmindestsicherung liegen mAVisste, als
unterste Grenze festgeschrieben. Es hat auAJerdem fA%r ausgeschlossen gehalten,
dass die AngehAqrigen des MfS/AfNS durchweg deutlich unterdurchschnittlich
qualifiziert gewesen seien. Das BVerfG habe in dem weiteren Urteil vom gleichen
Tag zu A§ 6 Abs. 2 und 3 AAA[]G auch entschieden, dass bei hinreichender Kenntnis
der Sachlage die Bestimmung der A[JberhAYhungstatbestAxnde und die daran
geknAVipften Folgen fAY%r die zu berAYicksichtigenden Arbeitsverdienste in den
tatsAxchlichen VerhAxitnissen eine Entsprechung finden mAYassten, um dem
Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG zu genA¥gen. Erst nach diesen Urteilen seien
die tatsArchlichen AJberhAfhungstatbestAxnde der Einkommen im MfS/AfNS im
Vergleich zu dem allgemeinen Niveau der Arbeitseinkommen der DDR durch die
genannten Gutachten geklAxrt worden. Prof. Dr. K. habe eine durchschnittliche
EinkommensAViberhAfhung von 24 v. H. festgestellt, die Dr. N. grundsAztzlich
bestAxtigt habe, wobei er zugleich nach Funktionsebenen differenziert habe.
Danach wAYirde bei typisierender Betrachtung die Begrenzung der tatsArchlich
erzielten Jahresbruttoarbeitsentgelte auf 80 v. H., was der RAY4ackfA%hrung von 124
v. H. auf 100 v. H. entspreche, in einer dem Gleichheitsgebot des Art. 3 Abs. 1 Satz
1 GG genA¥igenden Weise den tatsAxchlichen LebensverhArltnissen entsprechen.
Dies fAYhre dazu, dass A[lberhAfhungen bei Spitzeneinkommen in der Regel allein
schon durch die Beitragsbemessungsgrenze rentenversicherungsrechtlich bereinigt
wAYsrden. Der Bundesbeauftragte fAYr die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(BUSt) verfAvage AVsber Struktur- und StellenplArne sowie
StellenplanA¥berwachungslisten im Zeitraum von 1950 bis 1990, die Auskunft
AViber das tatsArchliche Einkommensniveau im MfS im Vergleich zu den A¥brigen
Volkswirtschaftsbereichen der DDR geben kAfnnten. Auf dieser Grundlage sei ein
SachverstAxndigengutachten darAYber einzuholen, in welchem VerhAxltnis die an
die AngehAqrigen des Sonderversorgungssystems des MfS/AfNS gezahlten
Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen von 1950 bis 1989 kalenderjAxhrlich
durchschnittlich zu den in der Volkswirtschaft der DDR durchschnittlich gezahlten
Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen gestanden hArtten.
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Der KIAxger habe bereits seit Beginn seiner BeschAxftigung an der M.
L.-UniversitAnt H.-W. die Beitragsbemessungsgrenze der Anlage 3 AAA[JG mit
zunAnchst 188 v. H. und im Jahr 1966 mit 246 v. H. des Durchschnittseinkommens
aller Versicherten A¥berschritten. WArhrend seiner TAxrtigkeit beim MfS habe sich
sein Einkommen entsprechend seinem beruflichen Aufstieg und der Entwicklung
seiner beruflichen Qualifikation oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze weiter
erhAfht und habe durchschnittlich 280 v. H. des Durchschnittseinkommens erreicht.

Der Versicherungsverlauf des KIAxgers spiegele damit eine Lebensarbeitsleistung
wider, die schon vor dem Eintritt in das MfS regelmAxA[Jig A¥%berdurchschnittlich
hoch gewesen sei. Die ihn belastende Entgeltbegrenzung stelle angesichts dessen
keinen Abbau A%berhAfhter AnsprAYiche aus A¥%berhAfhten Verdiensten dar; sie
sei vielmehr a[][] verglichen mit dem Anspruch auf Rentenleistungen fA%r eine
gleichartige TAntigkeit oder fAYar eine Position auA[Jerhalb des MfS/AfNS mit
gleichwertiger Qualifikation a[j[] willkAYrlich hoch und damit
unverhAxltnismAxA[Jig. Es sei ein SachverstAxndigengutachten darA%ber
einzuholen, wie sich der Verdienst des KIAxgers entwickelt hAxtte, wenn er die im
MfS durchlaufene berufliche Entwicklung in zivilberuflicher TArtigkeit auf einer
jeweils vergleichbaren Position ausgeAYsbt hAxtte. Unter dem Gerichtspunkt der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass sich die relative Einkommensposition eines
Arbeitnehmers im Laufe eines Arbeitslebens in der Regel jedenfalls nicht drastisch
verschlechtere, stelle das AusmaA[] der Begrenzung keinen Abbau eines
AYiberhAfhten Rentenanspruches dar. Die HAfhe des Eingriffs mit durchschnittlich
etwa 0,8 Entgeltpunkten pro Jahr und damit von 45 v. H. der insgesamt
zustehenden Rente sei auch nicht so gering, dass sie aufgrund einer typisierenden
Betrachtungsweise vernachlAxssigt werden kAqnnte.

Nach der gutachterlichen KIAxrung der tatsAxchlichen VerhAxiltnisse durch Prof. Dr.
K. und Dr. N. kAfnne sich der Gesetzgeber nicht mehr darauf berufen, er sei
ausschlieA[Jlich an das MaA[] der NichtigkeitserklAxrung des A§ 7 Abs. 1 Satz 1
AAA[JG durch das BVerfG gebunden. Aufgrund der vorliegenden Gutachten seien
pauschale Begrenzungen des rentenversicherungsrechtlich anzuerkennenden
Einkommens um 20 v. H. verfassungsgemAxA[]. Werde davon ausgegangen, dass
die Anwartschaften des KIAxgers nur im Rahmen der A§A§ 2 und 3 des Gesetzes
AYiber die Aufhebung der Versorgungsordnung des ehemaligen Ministeriums fAYar
Staatssicherheit/Amtes fAYv4ar Nationale Sicherheit (Aufhebungsgesetz) vom Schutz
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG umfasst wAYirden, ergebe sich eine pauschale
rentenversicherungsrechtliche Begrenzung der im MfS/AfNS erzielten
Arbeitsentgelte auf maximal zweimal 0,75 v. H. und damit auf maximal 150 v. H.
des jeweiligen Durchschnittsentgeltes eines Jahres im Beitrittsgebiet, denn der nach
A§ 2 Abs. 1 Buchstabe a Aufhebungsgesetz festgesetzte Betrag von 990,00 DM am
01. Juli 1990 entspreche exakt einer doppelten Mindestrente, wobei an die Stelle
einer Mindestrente nach dem Recht der DDR eine Rente nach
Mindestentgeltpunkten mit 0,75 treten kAfqnnte. Jedenfalls sei aber mindestens auf
den Wert abzustellen, den die Renten fA%r hauptamtliche AngehAqrige des
MfS/AfNS aufgrund der GrundsAxtze des Aufhebungsgesetzes am 01. Januar 1991
erreicht hAxtten. 990,00 DM hArntten zu diesem Zeitpunkt 128 v. H. einer
Standardrente im Beitrittsgebiet von 773,00 DM entsprochen.
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Der KIAxger beantragt,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom
10. September 2002 die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 15. Oktober
1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02. November 2001 insoweit
zu Axndern, als mit Wirkung ab 01. Juli 2001 die VerfA¥%gung, es |IAxgen die
tatbestandlichen Voraussetzungen im Sinne von A§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit
Anlage 6 AAA[]G in der Fassung des 2. AAA[JG-A[IndG vor, zurA¥%ckgenommen wird
und stattdessen auf eine geArnderte Fassung dieser Vorschrift verwiesen wird,
nach der als Entgelt nach dem AAA[JG fA%r die Feststellung der RentenhAqhe

a) 80 v. H. des tatsAxchlich erzieItNen Jahre;bruttoarbeitsentgelts, hAfchstens
jedoch die Werte der Anlage 3 AAA[G berAVacksichtigungsfAxthig sind,

b) hilfsweise 80 v. H. des tatsAxchlich erzielten Jahresbrutto-arbeitsentgelts bis zu
hAfchstens 150 v. H. des jeweiligen Durchschnittsentgelts im Beitrittsgebiet mit der
MaA[Jgabe berAVicksichtigungsfAxhig sind, dass die fAYar die Zeit der
ZugehAqrigkeit zum Sonderversorgungssystem des MfS/AfNS insgesamt zu
berAVicksichtigenden Entgelte nach dem AAA[JG 128 v. H. der im gleichen Zeitraum
im Beitrittsgebiet erzielten Durchschnittsentgelte entsprechen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Hinsichtlich der ErfA%llung der tatbestandlichen Voraussetzungen fAYar die
Anwendung niedrigerer Beitragsbemessungsgrenzen sei die Beklagte an das AAA[G
gebunden. FAYr die Feststellung der zu berAVscksichtigenden Entgelte bei der
Berechnung sei ausschlieA[Jlich der VersicherungstrAxger zustArndig.

Mit Beschluss vom 08. Mai 2003 hat der Senat die Beiladung der
Bundesversicherungsanstalt fAYar Angestellte abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren
Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten ( af}), die Gegenstand der
mAYsndlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die zulAxssige Berufung ist teilweise begrAVsndet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Der
Bescheid vom 15. Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02. November 2001 ist teilweise rechtswidrig und verletzt den KIArger in seinen
Rechten. Die Beklagte ist nicht befugt gewesen, die sich aus Anlage 6 AAA[G
ergebenden und als "Entgelt nach AAA[JG" ausgewiesenen Arbeitsentgelte als
verbindlich festzustellen. Im A[]brigen hat die Berufung jedoch keinen Erfolg. Der



KIAxger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die VerfAY4gung, es |Argen
die tatbestandlichen Voraussetzungen im Sinne von A§ 7 Abs. 1 in Verbindung mit
Anlage 6 AAA[]G in der Fassung des 2. AAA[JG-A[JndG vor, mit Wirkung ab 01. Juli
2001 zurA%cknimmt und hAfhere JahreshAfchstwerte feststellt.

Der Senat folgt, soweit die VerfA¥gung, es IAxgen die tatbestandlichen
Voraussetzungen des A§ 7 Abs. 1 AAA[]G vor, zurA¥sckgenommen werden soll, dem
Sozialgericht aus den GrA¥nden der angefochtenen Entscheidung; er sieht daher
von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab (A§ 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[J SGG).

Soweit der KIAuger die Feststellung hAfherer JahreshAfichstwerte begehrt, ist seine
Verpflichtungsklage zwar nicht mangels Klagebefugnis unzulAxssig; sie ist jedoch
unbegrA¥ndet.

Die Klagebefugnis setzt die Behauptung des KIArgers voraus, durch Ablehnung oder
Unterlassung eines Verwaltungsaktes beschwert zu sein. Dabei muss der streitige
Anspruch durch Verwaltungsakt zu regeln sein, wobei eine entsprechende
Behauptung des KIAxgers insoweit nicht genAYgt. Steht fest, dass das Recht dem
KIAxger unter keinem Gesichtspunkt zustehen kann, ist seine Klage unzulArssig
(vgl. Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, 7. Auflage, A§ 54 Rdnrn. 21,
20 und 8).

Das BSG hat zwar in einem vergleichbaren Fall (SozR 3-8570 A8 8 Nr. 7)
ausgefA¥hrt, ein Anspruch auf verbindliche Feststellung hAfherer
JahreshAYchstwerte sei nach dem positiven Recht schlechthin nicht gegeben, und
deswegen die Klagebefugnis verneint. Der Senat teilt diese Auffassung nicht. Ob
das behauptete Recht dem KlArger unter keinem Gesichtspunkt zustehen kann,
muss mehr oder weniger offenkundig sein. Dies ist nicht der Fall, wenn eine
Rechtsnorm vorhanden ist, nach der bei vertretbarer Auslegung der geltend
gemachte Anspruch nicht von vornherein ausgeschlossen ist. A§ 8 Abs. 2 AAA[JG
verweist auf A§ 7 Abs. 1 Satz 1 AAA[JG, wonach das wArhrend der ZugehAfrigkeit
zu dem Versorgungssystem des MfS/AfNS maA[Jgebende Arbeitsentgelt oder
Arbeitseinkommen hA9Ychstens bis zu dem jeweiligen Betrag der Anlage 6 AAA[IG
zugrunde gelegt wird. Eine Auslegung dahingehend, dass der VersorgungstrAnger
auch die JahreshAfchstwerte nach Anlage 6 AAA[JG verbindlich festzustellen hat,
erscheint daher nicht unvertretbar. Dies zeigt sich schon daran, dass nicht nur die
Beklagte, sondern die wohl AVsberwiegende Zahl der Tatsachengerichte und sogar
das BSG ("Vorlagebeschluss" vom 14. Juni 1995 a[][] 4 RA 98/94) vor seiner oben
genannten Rechtsprechung eine entsprechende Befugnis angenommen hatten.
Selbst seit dem genannten Urteil des BSG wird noch die Ansicht vertreten, die
Entscheidungskompetenz des VersorgungstrAxgers beschrArnke sich (jedenfalls)
auf die Feststellung, dass gegebenenfalls eine im Vergleich zu A§ 7 AAA[IG
"gAVanstigere" besondere Beitragsbemessungsgrenze dem Tatbestand nach
vorliege (Stoew/Mey in: Die Angestelltenversicherung afj[] DAngVers 2002, 455,
459). Nach einem Urteil des Sozialgerichts Berlin (vom 02. Juni 2003 a[J] S 18 RA
4760/02) wAYsrden sogar die Grenzen der Auslegung AViberschritten, wollte man
davon ausgehen, dass die Begrenzungen nicht vom VersorgungstrAxger verbindlich
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festzustellen seien.

Mithin erachtet der Senat die Verpflichtungsklage zumindest fAYar zulAxssig, wenn
auch fA%r unbegrA¥ndet.

Nach A§ 8 Abs. 1 SAntze 1 und 2 und Abs. 2 AAA[]G hat der vor der A[JberfAYzhrung
der AnsprA¥%iche und Anwartschaften zustArnndige VersorgungstrAxger dem fAYar
die Feststellung der Leistungen zustAxndigen TrAxger der Rentenversicherung
unverzAYglich die Daten mitzuteilen, die zur DurchfAYshrung der Versicherung und
zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu
gehAfqren auch das tatsAnchliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des
Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung ableitet, sowie die
Daten, die sich nach Anwendung von A§A§ 6 und 7 AAA[JG ergeben. Der
VersorgungstrAnger hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach A§ 8 Abs.
2 AAA[JG durch Bescheid bekannt zu geben (A§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAA[]G).
VersorgungstrAnger sind unter anderem die Funktionsnachfolger gemA=rA[] Art. 13
des Einigungsvertrages (EV) fAY4r die Sonderversorgungssysteme der Anlage 2 (A§
8 Abs. 4 Nr. 2 AAA[IG).

Die Beklagte, der nach der Kompetenzordnung des Grundgesetzes, auf die Art. 13
Abs. 2 Satz 1 EV abstellt, Gesetzes- und Verwaltungskompetenz fAY4sr den Bestand
und die Sicherheit des Bundes als Staat eingerAmumt (Art. 73 Nr. 10 Buchstabe b
und Art. 87 Abs. 1 GG) und die damit zustAxndiger VersorgungstrAxger ist, hat nach
dem AAA[G auA[Jer den in A§ 8 Abs. 1 SAxtze 1 und 2 und Abs. 2 AAA[]JG genannten
keine weiteren Aufgaben und Kompetenzen.

Der VersorgungstrArger hat, wie das Sozialgericht zutreffend dargelegt hat, in
einem der Rentenfeststellung vorgelagerten, dem Vormerkungsverfahren nach Ag§
149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) Axhnlichen Verfahren lediglich
einzelne Daten (Tatsachen) in einer Vielzahl von Verwaltungsakten verbindlich
festzustellen, die fA%r den RentenversicherungstrArnger von Bedeutung sein
kAfnnen. Dies sind jedoch allein die Daten A¥ber a) Zeiten der ZugehAqrigkeit zu
einem Versorgungssystem, b) die HAYhe des aus der vom Versorgungssystem
erfassten BeschAxftigung oder TArtigkeit tatsArchlichen erzielten Arbeitsentgelts
oder Arbeitseinkommens, c) die tatsArchlichen Voraussetzungen dafA%r, ob die
Anwendung einer niedrigeren als der regelmAxA[ligen Beitragsbemessungsgrenze
in Betracht kommt (A§A§ 6 und 7 AAA[JG) und d) in den FAxllen des A§ 8 Abs. 1 Satz
3 AAA[G die Feststellung von Arbeitsausfalltagen. Der VersorgungstrArger hat
hingegen nicht die Befugnis, Arbeitsentgelte in Form von JahreshAfchstwerten, sei
es die allgemeine Beitragsbemessungsgrenze nach Anlage 3 (vgl. BSG SozR 3-8570
A§ 8 Nr. 2) oder die besondere Beitragsbemessungsgrenze nach Anlage 6 AAA[IG
(vgl. BSG SozR 3-8570 A& 8 Nr. 7), verbindlich festzustellen.

Dies folgt unmittelbar aus dem Wortlaut des A§ 8 Abs. 2 AAA[JG. Dort wird zwischen
dem tatsAnchlich erzielten "Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen" einerseits und
den sich nach Anwendung von A§A§ 6 Abs. 2 und 3 sowie 7 AAA[JG ergebenden
"Daten" anderseits unterschieden. Daraus kann allein die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass a[][] insbesondere entgegen dem Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
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02.Juni 2003, S 18 RA 4760/02 &[]] im Rahmen der A§A§ 6 Abs. 2 und 3 und 7
AAA[G gerade keine (begrenzten) Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen, sondern
lediglich die Daten festzustellen sind, aus denen der RentenversicherungstrAnger
die maA[Jgebenden zugrunde zu legenden Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen
erkennen kann. FAYr eine gesonderte Feststellung von Arbeitsentgelten oder
Arbeitseinkommen, insbesondere der Anlage 6 AAA[JG, besteht auch kein
BedAVYsrfnis, denn aus der verbindlichen Mitteilung der insoweit nach A§ 7 AAA[IG
rechtserheblichen Daten folgt gesetzesunmittelbar das vom
RentenversicherungstrAnger aus einer BeschAxftigung beim MfS/AfNS hAqchstens
zugrunde zu legende Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen, das er ohne weiteres
der Anlage entnehmen kann.

Soweit der VersorgungstrAxger in einem Bescheid nach A§ 8 Abs. 2 AAA[]G die sich
aus Anlage 6 AAA[]G ergebenden Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen ausweist,
handelt es sich somit grundsArtzlich um Mitteilungen, also keine Verwaltungsakte
(BSG SozR 3-8570 A§ 8 Nr. 7).

Die Klage auf Verpflichtung zur verbindlichen Feststellung von A¥ber der Anlage 6
AAA[JG hinausgehenden Arbeitsentgelten ist somit mangels entsprechender
Anspruchsgrundlage unbegrA¥andet. Eine inhaltliche Entscheidung dazu kann der
KIAxger allein in einem Rechtsstreit gegen den RentenversicherungstrArger wegen
der RentenhAfhe (und nicht in einem gesonderten Verfahren A¥ber einzelne
Berechnungselemente; vgl. Stoew/Mey, a. a. O., S. 458) erreichen (vgl. BSG SozR
3-8570 A§ 8 Nr. 7).

Die Beklagte hat allerdings in A[Jberschreitung ihrer durch A§ 8 Abs. 1 SAntze 1 und
2, Abs. 2 AAA[]G eingerAnumten Kompetenz mit dem Bescheid vom 15. Oktober
1999 eine Regelung dahingehend getroffen, dass die dort ausgewiesenen
Arbeitsentgelte nach Anlage 6 AAA[]G verbindlich seien. Die auf Beseitigung dieses
Verwaltungsaktes gerichtete Anfechtungsklage ist daher zulAxssig und
begrAVsndet.

Ob die ErklAxrung einer BehAqrde als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, ist unter
entsprechender Anwendung der GrundsArntze A¥ber die Auslegung von
WillenserklAxrungen zu beurteilen. Danach kommt es nicht maA[Jgeblich darauf an,
von welcher Vorstellung die BehAfrde ausgegangen ist. Wesentlich ist vielmehr,
welcher objektive Sinngehalt der ErklAxrung zukommt, wie also der EmpfAxnger die
ErklAxrung bei verstAxndiger WAYrdigung nach den UmstArnden des Einzelfalles
objektiv verstehen musste (vgl. von Wulffen-Engelmann, SGB X, 4. Auflage, A§ 31
Rdnrn. 25 und 26 unter Hinweis insbesondere auf BSG SozR 3-1300 A§ 50 Nr. 13).

Davon ausgehend erweist sich die Angabe des sich aus Anlage 6 AAA[IG
ergebenden Arbeitsentgeltes nicht lediglich als Hinweis, sondern als Regelung.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1999 stellte das Bundesverwaltungsamt nochmals
das tatsArchlich erzielte Arbeitsentgelt des KIAxgers im Zeitraum vom 01.
November 1967 bis 31. MAxrz 1990 fest. GegenA¥sber dem Bescheid vom 09.
MAxrz 1995 ergab sich insoweit jedoch keine A[Jnderung. Somit ist diese
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wiederholende Regelung ersichtlich nicht Grund dafAvsr gewesen, das die Beklagte
den als "A[Jnderungsbescheid" bezeichneten Bescheid vom 15. Oktober 1999
erlassen hat. Die A[Jnderung und damit die maA[Jgebliche WillenserklArrung des
Bundesverwaltungsamtes bezog sich vielmehr darauf, dass wegen des Urteils des
BVerfG als begrenztes Arbeitsentgelt nach Anlage 6 AAA[]G nicht ein solches in
HAYhe von 70 v. H., sondern von 100 v. H. des Durchschnittsentgelts im
Beitrittsgebiet maA[]jgeblich (geworden) ist. Dementsprechend wird im Bescheid
auch ausgefA¥hrt, dass unter A[Jnderung des Bescheides vom 09. MAxrz 1995 das
wAxhrend der ZugehAqrigkeit zum Sonderversorgungssystem des ehemaligen
Ministeriums fAYar Staatssicherheit/Amtes fAYar Nationale Sicherheit erzielte
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen nunmehr bis zur HAfhe des jeweiligen
Durchschnittseinkommens im Beitrittsgebiet zu berAVacksichtigen sei. Das danach
maA[Jgebliche Entgelt ergebe sich aus der Anlage 1, die Bestandteil dieses
Bescheides sei. Mit dem A[Jnderungsbescheid werde dieser Rechtsprechung im
Vorgriff auf die zu erwartende gesetzliche Regelung Rechnung getragen und das
erzielte Arbeitsentgelt auf 100 v. H. statt auf 70 v. H. des Durchschnittsentgelts im
Beitrittsgebiet festgesetzt.

Angesichts der Bezeichnung als "A[Jnderungsbescheid" musste ein objektiver
EmpfArnger des Bescheides vom 15. Oktober 1999 ohne weiteres davon ausgehen,
dass das Bundesverwaltungsamt eine verbindliche Festsetzung des sich aus Anlage
6 AAA[G ergebenden begrenzten Arbeitsentgelts vorgenommen hat, insbesondere
deswegen, weil es die Anlage 1, in der diese Begrenzung enthalten ist,
ausdrAYicklich zum Bestandteil dieses Bescheides erklAxrte. Das
Bundesverwaltungsamt selbst ist im A[Jbrigen wohl der Ansicht gewesen, es
mAYisse der durch das BVerfG vorgegebenen A[Jnderung der Rechtslage durch
Erlass eines entsprechenden Bescheides Rechnung tragen. Auch aus seiner Sicht ist
somit die im Bescheid vom 15. Oktober 1999 verlautbarte WillenserklAxrung als
verbindliche Regelung und damit als Verwaltungsakt gewollt gewesen.

Da die Beklagte insoweit jedoch ihre Kompetenz A¥berschritten hat, ist der
Bescheid vom 15. Oktober 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02. November 2001 in diesem Umfang aufzuheben.

Die Berufung des KlAxgers hat daher teilweise Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis
des Rechtsstreits. Mit seinem eigentlichen Begehren ist der KIAxger nicht
durchgedrungen. Wegen der ihn belastenden Entscheidung der Beklagten ist er
jedoch erfolgreich gewesen. Dieser Teilerfolg ist in der Kostenentscheidung
angemessen berAVicksichtigt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfA%r (A§ 160 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen. Der Senat wAY4rdigt lediglich den Bescheid vom
15. Oktober 1999 bezAVglich seines ErklArrungsgehaltes in tatsArchlicher Hinsicht.
Die maA[Jgebliche Rechtsfrage, welche Befugnis A§ 8 Abs. 1 SAntze 1 und 2, Abs. 2
AAA[JG dem VersorgungstrArger gibt, entscheidet er in derselben Weise wie das
BSG.
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