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Auf die Berufung des KlArngers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28.
September 2001 und der Bescheid der Beklagten vom 23. Juli 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli 1998 geAxndert. Die Beklagte wird
verurteilt, dem KlAxger vom 1. Mai 1995 bis zum 26. Februar 1996 A[Jbergangsgeld
und ab 27. MArrz 1996 Rente wegen BerufsunfAxhigkeit zu gewArhren. Die
Beklagte trAxgt die auA[Jergerichtlichen Kosten des KIAxgers im gesamten
Verfahren zu zwei Dritteln. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist noch ein Anspruch auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit sowie auf
vorgezogenes A[Jbergangsgeld.

Der KIArger ist 1949 geboren worden. In der DDR erlernte er von 1964 bis 1966 den
Beruf des Gleisbauers, den er anschlieA[Jend bis Oktober 1968 ausAVbte. Von
November 1968 bis Februar 1971 war er als Produktionsarbeiter und Einrichter
beschAxftigt. Von Mai 1971 bis zu seiner Ausreise aus der DDR im April 1984
arbeitete der KIAxger dann bei der Firma P KG GerAYstbau, die spArter im VEB
GerAYistbau K aufging, welcher seinerseits im VEB Baukombinat B aufging.



Ausweislich des Sozialversicherungsausweises AVibte er in dieser Zeit folgende
TAntigkeiten aus: 20. Mai 1971 bis 31. Dezember 1974 &[] GerAVsstbauer Anlerner;
1. Januar 1975 bis 31. Dezember 1982 und 24. November bis 31. Dezember 1983
a[J[] GerAVYsstbauer (ab 1978 als "RAVsster" bezeichnet); 1. Januar bis 24. Mai 1983
und 1. Januar bis 18. April 1984 &[][] RAVsster-Brigadier. Nach der A[Jbersiedlung in
die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1984 arbeitete der KIArnger vom 14. MArrz
1986 bis 29. Januar 1995 als GerAVsstbaumonteur bei der Firma RohrgerAVistbau
Sch & B GmbH Berlin, einem Unternehmen des GerAYistbaugewerbes. 1991 legte
der KIAxger bei der Handwerkskammer C die PrA%fung zum GerAVistbau-
Obermonteur ab. Die VergAVstung erfolgte wArhrend des gesamten
BeschAxftigungsverhAxitnisses als GerAVastbaumonteur nach der Berufsgruppe Il1/2
des Tarifvertrags fA%r die gewerblichen Arbeitnehmer des B GerAVistbaugewerbes.
Seit 30. Januar 1995 war der KIAxger (mit Ausnahme einer Woche am Jahresende
1995) nach einem Bandscheibenvorfall durchgehend arbeitsunfAxhig
krankgeschrieben, seit 13. MAxrz 1995 bezog er Krankengeld von der AOK B. Das
ArbeitsverhAxltnis wurde zum 30. Juni 1996 beendet.

Nach der Aussteuerung meldete sich der KIArger zum 18. Juli 1996 arbeitslos und
erhielt Leistungen wegen Arbeitslosigkeit. Mit Bewilligung der Beklagten befand er
sich, nachdem er im Mai 1995 bei ihr einen Antrag auf GewArhrung von
medizinischen Leistungen zur Rehabilitation (Reha) gestellt hatte, vom 27. Februar
bis 26. MAxrz 1996 zur Reha in der B-Klinik B E. WAxhrend dieser Zeit bezog er
A[lbergangsgeld. Bei seiner Entlassung wurde er fAYr fAxhig gehalten, vollschichtig
leichte und mittelschwere, teilweise auch schwere Arbeiten ausschlieA[Jlich im
Wechsel der Haltungsarten, ohne hArufiges BAYscken und ohne hAxufiges Heben,
Tragen und Bewegen von Lasten zu verrichten. FAYr die letzte TAxtigkeit als
GerAVistbauer bestehe ArbeitsunfAxhigkeit (Entlassungsbericht der Dres. M und
Sch vom 27. MAxrz 1996).

Den Antrag auf Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit stellte der KIAxger im
August 1996. Im Auftrag der Beklagten wurde er durch den Chirurgen Dr. H
begutachtet, der den KIAxger noch fAvar fAxhig hielt, vollschichtig die letzte
TAxtigkeit als GerAVastbauer sowie mittelschwere Arbeiten in allen Haltungsarten
ohne GefArnhrdung durch KAxlte und NArsse zu verrichten (Gutachten vom 27.
November 1996). Hierauf gestAVstzt lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch
Bescheid vom 23. Juli 1997 ab. Der KIAxger sei weder berufs- noch
erwerbsunfArhig. Seinen Widerspruch gegen den Bescheid begrA¥indete der
KIAxger mit dem Hinweis auf ein Gutachten des Arztes ] vom 4./9. Juni 1997 fAYur
das Arbeitsamt B Il. Danach konnte er nicht mehr als GerAVistbauer tAntig sein.

Die Beklagte veranlasste darauf hin eine Begutachtung durch die A[Jrztin K. In ihrem
Gutachten vom 19. Februar 1998 diese A[Jrztin zu dem Ergebnis, dass der KIAxger
als GerAVistbauer dauerhaft nur noch weniger als 2 Stunden tAxglich kAfrperlich
leistungsfAxhig sei. Im A[Jbrigen kAfnne er vollschichtig noch mittelschwere
Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten verrichten, wobei hAxufiges BAYicken,
Knien, Hocken, A[Jberkopfarbeit, hArufiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten
und Arbeiten auf Leitern und GerAVisten oder mit Absturzgefahr zu vermeiden
seien.



Durch Widerspruchsbescheid vom 3. Juli 1998 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack. Zwar kAfnne der KIArger nicht mehr als GerAVsstbauer, wohl aber noch
TAxtigkeiten ausAV¥sben, die ihm nach der tariflichen Bewertung bzw. Einordnung
zumutbar seien, "z.B. die TArtigkeit eines Facharbeiters in BaumAxrkten".

Mit seiner Klage hat der KIAxger die AnsprA¥%che auf Rente wegen Erwerbs- und
BerufsunfArhigkeit weiterverfolgt. Er hat geltend gemacht, dass der
psychosomatische Beschwerdekomplex bisher nicht berAYicksichtigt worden sei
und die Leiden im orthopArdischen Bereich nicht ausreichend gewAVsrdigt worden
seien. AuA[Jerdem genieA[Je er Berufsschutz als Facharbeiter.

Die Beklagte hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass der KIAr}ger kein
Facharbeiter sei, weil er nicht als Obermonteur oder Vorarbeiter tAxtig gewesen
oder bezahlt worden sei.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht des OrthopAxden Dr. H vom 17.
Dezember 1998 und eine Arbeitgeberauskunft der Firma Sch & B GmbH vom 20. Juli
1999 mit ErgAxnzung vom 30. August 1999 eingeholt. Es hat dann den
OrthopAxden Dr. M und den Neurologen und Psychiater Dr. K mit der Begutachtung
des KIArgers beauftragt. Dr. M hat den KIAxger noch fAYar fAxhig gehalten,
vollschichtig leichte kAfrperliche BeschAxftigungen im Wechsel der Haltungsarten,
ohne Heben und Tragen von Lasten A¥ber 20 kg, ohne einseitige kAqrperliche
Belastungen oder Zwangshaltungen und ohne Zeitdruck zu verrichten. Dr. K hat in
seinem Gutachten vom 8. Juni 2000, ausgehend von seinem Fachgebiet,
vollschichtig auch noch mittelschwere Arbeiten, A¥berwiegend im Sitzen und mit
der MAfglichkeit eines Haltungwechsel fA%r mA9glich gehalten. Lasten kAfnnten
maximal mit einem Gewicht von 15 kg gehoben und getragen werden. Im A[]brigen
ist er der EinschArtzung des Vorgutachters gefolgt.

Durch Urteil vom 28. September 2001 hat das Sozialgericht die auf Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit gerichtete Klage
abgewiesen und zur BegrA¥ndung im Wesentlichen auf den Widerspruchsbescheid
der Beklagten Bezug genommen. Berufsschutz als Facharbeiter genieA[Je der
KIAxger im AJbrigen nicht. Rentenrechtlich maA[jgeblicher Beruf sei der des
GerAYistbaumonteurs. Dieses Berufsbild sei erst Anfang der 90er Jahre
Ausbildungsberuf geworden, jedoch nur mit einer Ausbildungszeit von zwei Jahren.
Der KIAxger sei deshalb nur als Angelernter im oberen Bereich anzusehen.

Mit seiner Berufung verfolgt der KIAxger noch den Anspruch auf Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit sowie a[][] vorausgehend &[] auf vorgezogenes A[Jbergangsgeld
weiter. Er genieA[Je Berufsschutz als Facharbeiter. Auch als Angelernter im oberen
Bereich kAfinne er im A[Jbrigen TAxrtigkeiten als PfAqrtner und als Fachberater in
BaumAxrkten angesichts seines handwerklich geprAxgten Berufslebens und seines
niedrigen Bildungsniveaus nicht ausAYsben.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. September 2001 und den Bescheid der



Beklagten vom 23. Juli 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juli
1998 zu Axndern und die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 1. Mai 1995 bis zum 26.
Februar 1996 A[Jbergangsgeld und ab 27. MAxrz 1996 Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend. Der KIAxger sei nicht der
Gruppe der Facharbeiter zuzurechnen; insoweit nimmt die Beklagte Bezug auf das
Urteil des Bundessozialgerichts vom 12. Oktober 1993 a[jJ 13 RJ 53/92 a[J (vgl. im
A[brigen den Schriftsatz der Beklagten vom 21. MArrz 2003, auf den Bezug
genommen wird).

Der Senat hat eine ergArnzende Stellungnahme des SachverstArndigen Dr. K vom
28. August 2002 und ein Gutachten des OrthopAxden Dr. W vom 3. Januar 2003
eingeholt. Dr. W hAxlt den KIArger noch fAYar fArhig, tAxglich vollschichtig leichte
und mittelschwere Arbeiten zu bewAxltigen. Zuzumuten seien das Heben und
Tragen von Lasten bis 10 kg, ein gehAxuftes Anheben und Rangieren solle jedoch
nicht anfallen. Einseitige kAfrperliche Belastungen, KAYrperzwangshaltungen und
das regelmAxA[Jige und gehAxufte Hocken, BAYicken und Knien seien zu
vermeiden. Durchgehend stehende oder gehende TArtigkeiten seien nicht mehr
zumutbar, Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten dagegen uneingeschrArnnkt,
wobei ein fester Wechselrhythmus nicht eingehalten werden mAVasse.

Die Gerichtsakte, die Renten- und Reha-Akte der Beklagten und die Leistungsakte
des Arbeitsamtes B sowie aus der Gerichtsakte L 16 R, sind Gegenstand der
mAYsndlichen Verhandlung gewesen. Wegen Einzeilheiten des Sachverhalts wird auf
den Inhalt dieser Akten und SchriftstA%cke Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulArssig und begrA¥ndet. Der KIArger ist jedenfalls seit 30.
Januar 1995 berufsunfAxhig und erfAYllt auch die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAY4r den Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit. Deshalb
sind die AnsprA¥sche auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit und A[Jbergangsgeld, die
nach teilweiser RAv4cknahme der Berufung allein noch streitig sind, begrA¥andet.

Die erhobenen AnsprA¥%che bestimmen sich noch nach A§A§ 24 Abs. 4, 25 Abs. 2,
43,116 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der bis zum 31.
Dezember 2000 geltenden Fassung (im Folgenden ohne Zusatz zitiert), weil der
KIAxger den maA[Jgebenden Antrag im Mai 1995 gestellt hat (s. A§ 116 Abs. 2 Nr. 2
SGB VI) und AnsprA¥che (auch) fAYar ZeitrAxume vor dem 1. Januar 2001 geltend
macht (s. A§ 300 Abs. 2 SGB VI).

Der Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit erfordert gemAxA[] A§ 43 SGB VI

, dass die sogenannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (A§ 43 Abs. 1
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Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI) erfA%llt sind und dass BerufsunfAxhigkeit eingetreten

ist (A§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r den Rentenanspruch liegen
vor. Der KIArger hat die allgemeine Wartezeit (A§A§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI)
erfA%llt und auf Grund seiner BeschAxftigung bei der Firma Sch & B GmbH bis
Januar 1995 drei Jahre mit PflichtbeitrAxgen fAYar eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung oder TAntigkeit in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der
rentenrechtlich erheblichen Erwerbsminderung am 30. Januar 1995 (Beginn der
ArbeitsunfArhigkeit) zurA%ckgelegt.

Entgegen der Auffassung der Beklagten und des Sozialgerichts liegt aber auch
BerufsunfArhigkeit seit dem 30. Januar 1995 vor und begrAYsndet den Anspruch auf
Rente ab 1. Mai 1995. (A§ 99 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) BerufsunfAxhig sind Versicherte,
deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die
HAxlIfte derjenigen von kAfrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist (A§ 43 Abs. 2 SGB VI). Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen die
ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die
ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter BerA¥acksichtigung
der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen BerufstAntigkeit zugemutet werden
kAfinnen.

Ausgangspunkt fA%r die PrAvfung von BerufsunfArhigkeit ist nach der stAxndigen
Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf" des Versicherten (vgl. z.B. BSG SozR
2200 A§ 1246 Nrn. 107, 169; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 &[J[] B 13 R} 43/99 R &[]
nicht verAfffentlicht). GrundsAxtzlich ist dies die letzte nicht nur vorA¥bergehend
ausgeAVibte versicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxtigkeit (vgl. z.B. BSG
SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 &[J] B 13 R] 43/99
R -). Vor diesem Hintergrund ist als bisheriger Beruf des KIAngers der des
GerAVistbaumonteurs anzusehen. Denn diese TArtigkeit hatte der KIAxger bei der
Firma Sch & B GmbH versicherungspflichtig vom 14. MAxrz 1986 zum 29. Januar
1995 und damit nicht nur vorAYsbergehend ausgeAYibt. Ob der KlAxger
entsprechend der 1991 abgelegten PrA%fung sogar als GerAVastbau-Obermonteur
tAxtig war, wie es in der Arbeitgeberauskunft vom 30. August 1999 anklingt, kann
offen bleiben. Denn fAYr die Frage, ob er berufsunfAxhig ist oder nicht, ist dies
unbeachtlich, wie noch ausgefA¥hrt werden wird.

Fest steht, dass der KIAxger den Beruf des GerA¥stbaumonteurs aus
gesundheitlichen GrAYnden seit 30. Januar 1995 dauerhaft nicht mehr verrichten
kann. Der KIAxger war ab 30. Januar 1995 praktisch durchgehend arbeitsunfAxhig
krankgeschrieben. Vor allem bestAxtigen alle der im Verlauf des Renten- und
Klageverfahrens tAxtig gewordenen Gutachter und SachverstAxndigen und der
fAVar das Arbeitsamt Berlin 1l tAxtig gewordene Dr. | mit ihren
LeistungseinschArtzungen das UnvermAvgen des KlAxgers, noch als
GerAYistbaumonteur arbeiten zu kAYnnen. Sie haben sAxmtlich festgestellt, dass
der KIAxger noch fA%r kAqrperlich leichte, allenfalls mittelschwere (Dr. HaA[])
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TAxtigkeiten ausA¥sben kann. Aus der Arbeitgeberauskunft der Firma S & B GmbH
vom 20. Juli 1999 ergibt sich indessen, dass es sich bei der GerAYistbauer-
TAxtigkeit um eine kAqrperlich schwere handelt. Zwar hArtte der Gutachter Dr. H
den KIArxger noch fAvar fArhig gehalten, als "GerAVistbauer" tArtig zu sein. Dieser
EinschArtzung kann aber nicht gefolgt werden, weil sie im Widerspruch dazu steht,
dass Dr. H gleichzeitig eine GefArhrdung der Gesundheit durch KAxlte und NAxsse
angibt. Im GerAVistbaugewerbe wird aber, wie allgemein bekannt, A¥blicherweise
unter freiem Himmel und bei nahezu jeder Witterung gearbeitet. Diese
anspruchsbegrA¥ndende Voraussetzung ist zwischen den Beteiligten im A[]brigen
auch nicht streitig.

FAYur den KIAxger ist auch keine sozial zumutbare ErwerbstAxrtigkeit im Sinne des
A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI mehr vorhanden, die er mit dem ihm verbliebenen
LeistungsvermAfgen noch ausfA%hren kann. Die soziale Zumutbarkeit einer
VerweisungstAxrtigkeit richtet sich dabei nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs.
Hierzu hat das BSG das sogenannte Mehrstufenschema entwickelt, welches die
Arbeiterberufe in verschiedene Berufsgruppen unterteilt. Diese Berufsgruppen
werden durch die Leitberufe

a Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion bzw. besonders hoch qualifizierter
Facharbeiter

al] Facharbeiter (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von
mehr als zwei Jahren),

aj] angelernter Arbeiter (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von
drei Monaten bis zu zwei Jahren) und

al] ungelernter Arbeiter

charakterisiert (vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 132, 138, 140; BSG, Urteil
vom 11. Mai 2000 a[J[] B 13 R] 43/99 R -).

Im Rahmen dieses Schemas ist der bisherige Beruf des KIAxgers, entgegen der von
der Beklagten vertretenen Auffassung, der dritten Gruppe mit dem Leitberuf des
Facharbeiters zuzuordnen. Zwar ist erst seit dem Jahr 2000 und damit in der Zeit
nach dem Ausscheiden des KlArgers aus der aktiven TArtigkeit an seinem letzten
Arbeitsplatz am 30. Januar 1995 eine dreijAxhrige Ausbildungsdauer fA%r den jetzt
so genannten "GerAVistbauer" vorgesehen (Verordnung AVber die Ausbildung zum
Beruf des GerAVsstbauers/der GerAYsstbauerin vom 26. Mai 2000, BGBI. | S. 778).
Die nachtrAxgliche Anerkennung als Ausbildungsberuf, welcher der Gruppe der
Facharbeiterberufe zuzurechnen ist, erlaubt aber RA%ckschlAYssse auf eine
erhAfhte Wertigkeit der vom KIAxger ausgeAV¥sbten TAxtigkeit schon im Januar
1995, welche im Rahmen der Gesamtschau zu berA¥cksichtigen ist (s. BSG, Urteil
vom 21. Februar 1985 a[][] 4 R 33/84 a[][]).

Ein weiterer wesentlicher Anhaltspunkt ist zudem die tarifliche Einordnung des
GerAVastbaumonteurs. Eine "abstrakte" tarifliche Bewertung des
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GerAYistbaumonteurs als Facharbeiter an Hand des fAYar das GerAVistbaugewerbe
geltenden Rahmentarifvertrags vom 14. Juli 1989 kann dabei zwar nicht
vorgenommen werden. Denn dieser Tarifvertrag gliedert die Berufsgruppen nicht
nach der Dauer der Ausbildung und ist deshalb fAYar die Frage, ob ein Arbeitnehmer
die von der Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an einen Facharbeiter
erfAYillt, unergiebig. Dennoch aber kann entgegen der von der Beklagten im
Schriftsatz vom 21. Mai 2003 vertretene Rechtsauffassung die fA%r eine Zuordnung
zur Facharbeitergruppe erforderliche Wertigkeit festgestellt werden. Eine
wesentliche Grundlage hierfAYur ist die Zuordnung von GerAYistbaumonteuren in
anderen Tarifbereichen (BSG 3-2200 A§ 1246 Nr. 37). FAYr den (geprAYften)
GerAYsstbaumonteur kann nach diesen GrundsAxtzen die tarifvertragliche
Gleichstellung jedenfalls seit September 1994 erfolgen. Denn die TAxtigkeit des
GerAYistbaumonteurs im Bauhauptgewerbe gehAqrt nach den
BezirkslohntarifvertrAngen (Lohntabelle mit Berufsgruppenregelung fA%r die
Berufe) des Berliner Baugewerbes seit dem 1. September 1994 zu den
SpezialbaufacharbeitertAxtigkeiten der Berufsgruppe lll 2, die Facharbeitern im
Sinne der Begriffsbestimmung des BSG vorbehalten ist (s. BSG SozR 3-2200 A§
1246 Nrn. 140, 169; Urteil vom 19. Juni 1997 a[J[] 13 R} 101/96 a[][]). Ausweislich der
im Rechtsstreit L 16 R] 82/97 eingeholten Auskunft der Fachgemeinschaft Bau vom
22. April 1999 beruht diese Einstufung auch nicht auf qualitAxtsfremden
Gesichtspunkten, denn es handelt "sich um eine qualitative Bewertung, die im Falle
des GerAVistbaumonteurs durch die gleichsam gefahrgeneigte TArtigkeit und die
doch erheblichen QualitArntsanforderungen gerechtfertigt erscheint." Da der im
Rechtsstreit L 16 RJ 82/97 gehAfrte SachverstAxndige Grosse die im Handwerk
gestellten AnsprA¥%che an einen GerAVastbaumonteur sogar fA%r umfassender
gehalten hat als die im Bauhauptgewerbe, ist es gerechtfertigt, die Einstufung im
Bauhauptgewerbe auf die VerhAxrltnisse im GerAVsstbaugewerbe zu AVsbertragen.

Die Bewertung des bisherigen Berufs des KIAxgers als Facharbeiterberuf wird vor
allem aber auch durch die Auskunft der Firma Sch & B GmbH vom 20. Juli 1999
belegt, in der die vom KlAnger verrichtete Arbeit von der Qualifikation her als die
eines Facharbeiters bezeichnet worden war. MaA[Jgeblich kommt schlieA[Jlich hinzu,
dass der KIAxger 1991 die PrAYfung zum GerAYistbau-Obermonteur abgelegt
hatte, dabei handelt es sich um eine TArtigkeit, die auch nach Auffassung der
Beklagten die Anforderungen an die Facharbeitergruppe erfAYllt. Damit verfAYagt
der KIAxger nachweislich jedenfalls A¥ber die theoretischen Kenntnisse und
berufspraktischen Fertigkeiten, die bei einem Einsatz als gelernter GerAVistbauer
und damit gemeinhin von einem Facharbeiter erwartet werden.

Als Facharbeiter kann der KIAxger sozial zumutbar nur auf BerufstArtigkeiten
verwiesen werden, die der Qualitifikation eines angelernten Arbeiters a[J[] der
nAxchst niedrigeren Qualifikationsgruppe des Stufenschemas &[J[] entsprechen. Die
von der Beklagten im Widerspruchsbescheid angefA¥hrte Verweisung auf den
Beruf eines Fachberaters bzw. -verkAxufers in BaumAnrrkten scheidet damit aus.
Dieser Beruf kommt zwar grundsAxtzlich als VerweisungstAxtigkeit in Betracht,
denn Berufe im Verkaufsbereich zAxhlen grundsAxtzlich zu den AnlerntAxtigkeiten
(s. etwa Urteil des Senats vom 10. Juni 2002 &[] L 16 R} 72/98 a[][]). Der KlAnger
erfAY%lIt aber nicht die gesundheitlichen Anforderungen an die AusAYbung dieses
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Berufs. Ob der KIAxger AVsber eine ausreichende Anpassungs- und
UmstellungsfArhigkeit verfA¥gt, um die Kenntnisse und Fertigkeiten des
Verweisungsberufs zu erwerben (s. dazu etwa BSG, Urteil vom 23. August 2001 a[][]
B 13 RJ 13/01 R a[]{]), kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben. Denn
er ist jedenfalls nicht in der Lage, eine ganz A¥berwiegend oder ausschlieA[lich im
Stehen und Gehen auszuAYibende TArtigkeit zu verrichten, wie es bei Verkaufs-
und Beratungspersonal im Einzelhandel der Fall ist (s. Urteil des Senats a.a.0.).
Darauf ist der Vertreter der Beklagten in der mA¥%ndlichen Verhandlung
hingewiesen worden. Schon der Reha-Entlassungsbericht aus dem Jahr 1996
schrArnkt das qualitative LeistungsvermAfgen des KIArxgers auf TArtigkeiten ein,
die (nur) im Wechsel der Haltungsarten ausgefA¥hrt werden. Diese Auffassung wird
a0 mit Ausnahme von Dr. H &[] von allen im Folgenden tArntig gewordenen
Gutachtern und SachverstAxndigen geteilt. Auch in diesem Punkt kann Dr. H
indessen nicht gefolgt werden, denn seine Feststellungen zum LeistungsvermA9gen
des KIAxgers sind insoweit ebenfalls widersprAYchlich. So verneint er bei der
"sozialmedizinischen Stellungnahme" im formularmAxA[Jigen Abschlussbericht
seines Gutachtens zwar einerseits, dass die ErwerbsfAxhigkeit des KIAxgers
erheblich gefAxhrdet oder gemindert sei, bejaht andererseits aber die Frage, ob die
ErwerbsfAxhigkeit im Sinne der A8A§ 10 bis 13 SGB VI wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt werden kAfnne. Vor diesem Hintergrund ist den A[JuA[Jerungen
der anderen Gutachter und SachverstArnndigen der Vorzug zu geben, welche das
Leistungsbild des KIArgers betreffend den Bewegungsapparat in sich
widerspruchsfrei und damit nachvollziehbar schildern. Sonstige fAY4r den KlArger in
Betracht kommende VerweisungstArtigkeiten sind von der Beklagten nicht benannt
worden und auch fAY4r den Senat nicht ersichtlich.

Der Beginn der Rente ergibt sich aus A§ 116 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Nr. 2 iV mit A§
25 Abs. 2 SGB VI. Weil der KIArger (auch) im Zeitpunkt der Entlassung aus der
medizinischen Reha berufsunfAxhig war, waren die Leistungen zur medizinischen
Reha nicht erfolgreich (A§ 116 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI). Damit gilt der Antrag auf
GewAxhrung von Leistungen zur medizinischen Reha vom Mai 1995 als Antrag auf
Rente. Der auf diese Weise vorverlegte Zeitpunkt des Rentenantrags |AYst
gemArA[] A§ 25 Abs. 2 SGB VI einen Anspruch auf "vorgezogenes" A[Jbergangsgeld
aus, da der KIAxger bereits am 30. Januar 1995 und damit auch im Zeitpunkt des
Reha-Antrags bereits berufsunfAxhig war. Das A[Jbergangsgeld tritt insoweit an die
Stelle des Anspruchs auf Rente wegen BerufsunfAxhgkeit (A§ 116 Abs. 1 Satz 2 SGB
VI). An Stelle des kraft Gesetzes ausgeschlossenen Anspruchs auf Rente war die
Beklagte mithin zur GewAxhrung des A[Jbergangsgeldes zu verurteilen.

Die Entscheidung A¥ber die Kosten beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2
SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 25.02.2004
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