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Die Berufung des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19.
Februar 2001 wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die GewArhrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit.

Der KIAxger ist 1960 geboren. In der DDR erlernte er nach seinen Angaben von April
1976 bis Juli 1977 den Beruf des Schlossers, beendete die Ausbildung aber nicht. Ab
August 1979 bis zu seiner A[Jbersiedelung nach Berlin (West) im April 1986 war er
als "Anbinder" beim Wkombinat B beschAxftigt. Am 3. Februar 1987 nahm er eine
BeschAxftigung bei den B V (BVG) auf. Dort arbeitete der KIAxger zunArchst als
Zugabfertiger in der U-Bahn, wozu er 1987 in zwei LehrgArngen von 10 und 17
Tagen Dauer ausgebildet worden war. Vom 27. November bis zum 11. Dezember
1989 und vom 5. August bis 21. Oktober 1991 besuchte er jeweils erfolglos
LehrgAxnge zur Ausbildung fAYar die TArtigkeit als Zugfahrer U-Bahn. Einen dritten
Lehrgang, an dem er ab 14. September 1992 teilnahm, schloss er am 1. Dezember
1992 erfolgreich ab und war anschlieAJend &[J[] ausgenommen die Zeit von April bis



Dezember 1995 &[][] im Fahrdienst der Berliner U-Bahn tAxtig. WAxhrend der
BeschAxftigung als Zugfahrer absolvierte er im Januar 1994, Dezember 1995 und
Januar 1996 Nachschulungen von insgesamt zwA9If Tagen Dauer, die er erfolgreich
abschloss. Alle LehrgArnge, Schulungen und PrA%fungen bei der BVG wurden
betriebsintern durchgefA¥hrt. Die VergAVstung des KIAxgers wArhrend der Zeit als
Zugfahrer richtete sich zuletzt nach der Lohngruppe F U des Zusatztarifvertrags
BVG Nr. 2 zum Bundesmanteltarifvertrag fAVar die Arbeiter gemeindlicher
Verwaltungen und Betriebe (BMT-G) vom 18. Juni 1991 in Verbindung mit den
TarifvertrAxgen AVber LAfhne fAYsr Arbeiter im Fahrdienst der BVG.

Seit 24. Februar 1997 war der KlAxger durchgehend arbeitsunfAxhig
krankgeschrieben; das ArbeitsverhArltnis mit der BVG endete zum 31. Juli 1997
durch AuflAYsungsvereinbarung gegen Zahlung einer Abfindung. Ab 17. Dezember
1997 war der KIAxger arbeitslos gemeldet und bezog ab 22. Januar 1998 Leistungen
wegen Arbeitslosigkeit von der Bundesanstalt fA%r Arbeit.

Bei dem KlArger ist seit Juli 2002 ein Grad der Behinderung von 50 anerkannt auf
Grund der FunktionsbeeintrAxchtigungen GenussmittelabhArngigkeit,
rezidivierende Angst und depressive StAfrungen, HAfrminderung und funktionelle
WirbelsAxulen-Beschwerden.

Im August 1997 beantragte der KIAxger, ihm medizinische Leistungen zur
Rehabilitation (Reha) fAYar AbhArngigkeitskranke zu gewAxhren. Die Beklagte holte
einen Befundbericht der Neurologin und Psychiaterin R vom 18. Juli 1997 ein und
zog einen Sozialbericht der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) B vom 8. August
1997 sowie ein Gutachten des Allgemeinmediziners und Psychotherapeuten A vom
14. August 1997 fAYur den Medizinischen Dienst der Krankenkassen (MDK) bei.
Ferner lag ihr eine Epikrise der K-B-Nklinik vom 28. April 1997 vor, die stationAxre
Behandlungen im Januar, MAxrz und April 1997 wegen Intoxikation bei StAqrung
durch Alkohol betraf. Auf dieser Grundlage bewilligte die Beklagte dem KlAxger eine
medizinische Reha-MaA[Jnahme mit A[Jbergangsgeld, die ab dem 7. Oktober 1997 in
der S-Klinik L stattfand (Diagnosen: dissoziale PersAfnlichkeitsstAfrung,
AlkoholabhAxngigkeitssyndrom, Agoraphobie ohne PanikstAqrung, pathologisches
GIAYscksspiel, NikotinabhAxngigkeitssyndrom). Aus der MaAJnahme, die vom
KIAxger am 15. Dezember 1997 vorzeitig abgebrochen wurde, wurde er als
vollschichtig arbeitsfAxhig fAY4r die TArtigkeit des Zugfahrers sowie fAYr sonstige
TAxtigkeiten mit geringen kAqrperlichen FunktionseinschrArnkungen auf Grund
einer kompensierten Ertaubung des linken Ohres entlassen.

Nachdem der KIArger im Januar 1998 Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit
beantragt hatte, wurde er am 20. MAxrz 1998 im Auftrag der Beklagten durch den
Internisten und Psychotherapeuten Dr. T untersucht. In seinem Gutachten vom 1.
April 1998 kam der Gutachter zu dem Ergebnis, dass das LeistungsvermA9gen des
KIArgers wegen extensiven Alkoholkonsums gegenwAxrrtig aufgehoben sei
(Diagnosen: Leberparenchymschaden bei Alkoholkrankheit, depressive Entwicklung
mit mehrfachen Suizidversuchen, angegebene Taubheit links) und empfahl eine
Nachuntersuchung nach einem Jahr. Die Beklagte zog bei der C einen Sozialbericht
vom 9. November 1998 und einen Befundbericht vom 10. November 1998 bei und



bewilligte dem KIAxger ab 25. Januar 1999 erneut eine medizinische Reha
(stationAxre EntwAhnungsbehandlung) in der S-Klinik L. Diese MaA[Jnahme wurde
am 18. MArrz 1999 von der Klinik "disziplinarisch" vorzeitig abgebrochen. Aus der
Reha wurde der KIArger als derzeitig arbeitsunfAxhig, jedoch vollschichtig
leistungsfArhig fAYar die TArtigkeit des Zugfahrers sowie fAVar jegliche sonstigen
Arbeiten, soweit ihnen nicht die HAfrminderung auf dem linken Ohr entgegen
stand, entlassen (Entlassungsbericht K/Dr. W/G vom 9. April 1999 mit
beigefAYsgtem, undatiertem und namenlosem Gutachten). Die
Behandlungsdiagnosen entsprachen denen der Reha-MaA[Jnahme des Jahres 1997,
jedoch wurde die PersAqnlichkeitsstAqrung jetzt als "emotional instabile" vom
Borderline-Typus bezeichnet. Der Internist Dr. R hielt den KIAxger in seiner
prAYfArnrztlichen Stellungnahme vom 19. April 1999 noch fAY%r fAxhig, leichte und
mittelschwere Arbeiten mit qualitativen EinschrArnkungen vollschichtig zu
verrichten. Hierauf lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 29.
April 1999 ab. Der KIArnger kAfnne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch
vollschichtig tAxtig sein.

Seinen Widerspruch begrA¥ndete der KIAxger mit einem Attest der Neurologin und
Psychiaterin Dr. K vom 23. Juni 1999, die ihn seit Oktober 1998 behandelte. Am 25.
August 1998 wurde der KIAxger daraufhin durch den Neurologen und Psychiater Dr.
R von der Arrztlichen Abteilung der Beklagten untersucht. In seinem Gutachten
vom 30. August 1999 hielt er den KIAxger noch fAvar fAxhig, leichte und
mittelschwere Arbeiten mit qualitativen EinschrArnkungen vollschichtig zu
verrichten. Ein Kraftfahrzeug kAfnne nicht gefahren werden. In der letzten
TAxtigkeit als Zugfahrer sei der KIAnger A¥sberhaupt nicht mehr, auf dem
gehobenen allgemeinen Arbeitsmarkt bis August 2000 nicht mehr einsatzfAxhig
(Diagnosen: Alkohol- und Nikotinsucht, depressiv geprAxgte
PersAfnlichkeitsstAfrung mit phobischen ZAY.gen).

Durch den Widerspruchsbescheid vom 8. November 1999 wies die Beklagte den
Widerspruch zurAVick. Der KIAxger sei nach seinem beruflichen Werdegang auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und deshalb weder berufs- noch
erwerbsunfArhig.

Mit seiner Klage hat der KIAxger sein Begehren weiter verfolgt. Das Sozialgericht
hat einen Befundbericht des Krankenhauses R &[][] Abteilung fAYar
AbhAxngigkeitskrankheiten &[] vom 30. MAxrz 2000, einen Befundbericht der Dr. K
vom 9. Mai 2000 und eine Arbeitgeberauskunft der BVG vom 29. Mai 2000 eingeholt
und den KlArger durch den Neurologen und Psychiater Prof. Dr. N begutachten
lassen. In seinem Gutachten vom 15. November 2000 (Untersuchungstag: 2.
Oktober 2000) ist dieser Arzt zu dem Ergebnis gekommen, dass der KlIArger leichte
und mittelschwere kAfrperliche und einfache geistige Arbeiten mit wenigen
qualitativen EinschrAxnkungen noch vollschichtig verrichten kAYnne (Diagnosen:
Alkoholkrankheit im Sinne eines Gamma-Alkoholismus nach Jellinek in der kritischen
Phase an der Grenze zur kritisch-chronischen Phase mit alkoholinduzierter
Anderung im affektiv-antriebswertigen Bereich der PersAfnlichkeit bei erheblich
eingeschrAnnkter AbstinenzfAxhigkeit; Zustand nach Mittelohrvereiterung links und
mehreren operativen Revisionen mit Quasi-Taubheit links; Blockierungssyndrom der



LendenwirbelsAxule im Zusammenhang mit beginnenden degenerativen
VerAxnderungen). Gegen das Gutachten hat der KIArger eingewandt, dass es nicht
auf seine Depressionen und AngstzustAxnde eingehe, die er mit hoch dosierten
Medikamenten behandeln mAVisse.

Durch Urteil vom 19. Februar 2001 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
Klage sei nicht begrA¥ndet, weil der KIAxger weder berufs- noch erwerbsunfAxhig
sei. Der zuletzt ausgeAVibte Beruf des Zugfahrers stelle nach der Auskunft des
Arbeitgebers eine ungelernte Arbeit dar. Unter BerA¥%cksichtigung der HAYhe des
gezahlten Arbeitsentgelts sei der KIArger allenfalls als angelernter Arbeiter (unterer
Bereich) anzusehen, so dass er auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar sei.
Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kAfnne der KIArger aber noch leichte bis
mittelschwere Arbeiten unter Beachtung der gutachterlich genannten
LeistungseinschrArnkungen vollschichtig verrichten. Bei der Bewertung des
medizinischen Sachverhalts folge das Gericht den AusfAYzhrungen des
SachverstArndigen Dr. N. Aus den A%brigen medizinischen Unterlagen ergebe sich
kein Anlass dafA%r, weitere Gutachten von Amts wegen einzuholen.

Mit seiner Berufung rA%gt der KIAxger, dass Dr. N voreingenommen gewesen sei.
Er legt ein Attest der Dr. K vom 30. April 2001 vor, auf deren Inhalt Bezug
genommen wird.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 19. Februar 2001 und den Bescheid der Beklagten
vom 29. April 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. November
1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 19. MAxrz 1999 Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend und verweist auf weitere Urteile
des Sozialgerichts Berlin (vom 30. September 2002 -S 32 R} 2795/01- und vom 13.
November 2002 -S 23 R) 1961/01-, nicht rechtskrArftig), in denen der
Facharbeiterschutz fA%r Fahrpersonal der BVG abgelehnt worden sei.

Der Senat hat Befundberichte der Dr. K vom 21. November 2001 und des
Internisten Dr. D vom 20. Juli 2002 (mit diversen Drittbefunden) eingeholt und
Epikrisen des V H-Klinikums &[] Klinik fAYar Psychiatrie und Psychotherapie &[][]
AViber diverse stationAxre Behandlungen aus der Zeit von April 1997 bis April 2003
(immer betreffend ZustArnde akuter Alkoholintoxikation) sowie einen
Entlassungsbericht des V H-Klinikums &[][] Klinik fA%r Chirurgie, Unfall- und
Wiederherstellungschirurgie a[J[] vom 24. Februar 2003, betreffend eine stationArre
Behandlung nach Weber B Fraktur rechts vom 12. bis 25. Februar 2003 beigezogen.

Am 20. Dezember 2002 ist der KIAnger im Auftrag des Senats durch den



Neurologen und Psychiater Dr. Sch-D untersucht worden. In seinem Gutachten vom
6. Januar 2003 kommt der SachverstArnndige zu dem Ergebnis, dass der KIAnger
vollschichtig noch leichte geistige Arbeiten mit qualitativen EinschrAxnkungen
verrichten kAfnne (Diagnose: AlkoholabhArngigkeitssyndrom ohne alkoholtoxische
OrganschArnden). Die kAfrperliche Belastbarkeit sei nicht eingeschrArnkt, auch
kAqrperlich schwere Arbeiten kAfnne der KIAxger noch verrichten,

Der Senat hat ferner verschiedene Unterlagen aus den Verfahren des
Landessozialgerichts (LSG) Berlin L 16/5) 87/80, L6 ) 10/93 und L 6 J 38/93 in das
Verfahren eingefA%hrt, welche sich mit der tariflichen Behandlung des
Fahrpersonals der BVG befassen.

Die Gerichtsakte sowie die Renten- und Reha-Akten der Beklagten und die
Leistungsakte des Arbeitsamtes B N sind Gegenstand der mA¥%ndlichen
Verhandlung gewesen. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt
dieser AktenstAvacke Bezug genommen, wegen der medizinischen Feststellungen
wird im Besonderen auf die Gutachten der SachverstArxndigen Dres. T, R, R, N und
Sch-D verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist unbegrA¥ndet. Der KIAxger erfA%llt weder die Voraussetzungen
fAYar einen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit noch fA%ar den
hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit.

Die erhobenen AnsprAYiche bestimmen sich noch nach den A§A§ 43, 44
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in den bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Fassungen (im Folgenden ohne Zusatz zitiert), weil der KIAxger seinen
Rentenantrag im Jahr 1998 gestellt hat und Rente (auch) fAYar ZeitrAxume vor dem

1. Januar 2001 geltend macht (A§ 300 Abs. 2 SGB VI).

Die A8A§ 43, 44 SGB VI erfordern neben den so genannten versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen (ErfA%llung der allgemeinen Wartezeit nach A§A§ 50 Abs. 1, 51
Abs. 1 SGB VI und Vorliegen von drei Jahren mit PflichtbeitrAngen fAYar eine
versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TAxrtigkeit in den letzten fAYanf Jahren
vor Eintritt der rentenrechtlich erheblichen Erwerbsminderung, A§A§ 43, 44 jeweils
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI), dass Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit
eingetreten ist (A§A§ 43, 44 jeweils Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HAxlfte derjenigen von kAYrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen
die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten,
die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAntigkeit zugemutet werden kAfnnen (A§ 43 Abs. 2 SAntze 1 und 2 SGB VI).
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ErwerbsunfAxhig sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser
RegelmAxA[Jigkeit auszuAVsben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das monatlich 630,00 DM bzw. den Gegenwert dieses Betrags in Euro
AVibersteigt (A§ 44 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz SGB VI).

Der KIAxger ist nicht berufsunfAxhig. Erst recht erfA1/4IIt er deshalb nicht die
weitergehenderen Anforderungen der ErwerbsunfAxhigkeit.

Ausgangspunkt fA%r die PrAvfung von BerufsunfArhigkeit ist der "bisherige Beruf"
des Versicherten (stAundige Rechtsprechung des BSG, siehe z.B. BSG SozR 2200 A§
1246 Nrn. 107, 169; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 -B 13 R] 43/99 R- nicht
verAfffentlicht). GrundsArtzlich ist dies die letzte nicht nur vorA¥bergehend
ausgeAVibte versicherungspflichtige BeschAxftigung oder TArtigkeit (vgl. z.B. BSG
SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 -B 13 RJ 43/99 R-).
Danach ist als bisheriger Beruf des KIAxgers der des Zugfahrers U-Bahn anzusehen.
Diesen Beruf hat der KIAxger seit Dezember 1992 bis zum Ende des
ArbeitsverhAxltnisses mit der BVG im Jahr 1997 und damit langjAxhrig zuletzt
versicherungspflichtig ausgeAYibt.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen ist davon auszugehen, dass der
KIAxger den Beruf des Zugfahrers aus gesundheitlichen GrA%nden nicht mehr
ausA¥ben kann. So hat Dr. R, der eine TAxtigkeit als Zugfahrer auch ausdrA¥%cklich
nicht mehr als mA9glich ansah, in seinem Gutachten das UnvermAfgen des
KIAxgers beschrieben, noch in Nachtschichten zu arbeiten und Kraftfahrzeuge
fAYhren. Hinzu kommt, dass der SachverstArxndige Dr. Sch-D EinschrArnkungen
der KonzentrationsfAxhigkeit und der Aufmerksamkeit auf Grund der
Alkoholkrankheit festgestellt hat, die die DienstausA¥bung jedenfalls derart
beeintrAxchtigen dAVarften, dass dem KIAxger die AusAYibung seines Dienstes
gesetzlich untersagt wAxre (A§ 14 Abs. 1 StraAJenbahn-Bau- und Betriebsordnung,
die gemAxA[] ihrem A§ 1 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. A§ 4 Abs. 2
PersonenbefA{rderungsgesetz auch fA%r Bedienstete von Hoch- und
Untergrundbahnen gilt). Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass der KIAxger
auch gesundheitlich jederzeit wAxhrend des Dienstes in der Lage sein muss, die
notwendige Sorgfalt walten zu lassen, die sich daraus ergibt, dass ihm als Zugfahrer
Personen zur sicheren BefAYrderung anvertraut sind (A§ 13 Abs. 1 StraA[Jenbahn-
Bau- und Betriebsordnung).

Allein dass der KIArger als Zugfahrer nicht mehr einsetzbar sein kann, reicht indes
noch nicht aus, um den Anspruch auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit zu
begrAVsnden. Erforderlich ist vielmehr zusArtzlich, dass fA%r den KIAxger auch
keine sozial zumutbare ErwerbstArntigkeit im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
mehr vorhanden ist, die er mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermAYgen noch
ausfA¥hren kann. Sozial zumutbar kann der KIArger aber auf alle TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts verwiesen werden, die dem ihm verbliebenen
LeistungsvermAfgen entsprechen.

Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstArtigkeit richtet sich nach der
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Wertigkeit des bisherigen Berufs. Hierzu hat das BSG das so genannte
Mehrstufenschema entwickelt, welches die Arbeiterberufe in verschiedene
Berufsgruppen unterteilt. Diese Berufsgruppen werden durch die Leitberufe des
Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters
(sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei
Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert. Sozial zumutbar kann der
Arbeitnehmer grundsAxtzlich nur auf Berufe der nArchstniedrigeren Stufe
verwiesen werden (stAxndige Rechtsprechung des BSG, siehe etwa BSG SozR 2200
A§ 1246 Nr. 143; SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 15 und SozR 3-2600 A§ 43 Nr. 17).

Im Rahmen dieses Schemas ist der bisherige Beruf des KIAxgers der zweiten
Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters, und zwar mit einer
Ausbildungszeit von bis zu einem Jahr (so genannter "unterer Bereich" der ange-
lernten TAxrtigkeiten) zuzuordnen, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefA¥%hrt
hat. Selbst wenn alle betrieblichen Ausbildungszeiten des KIAxgers &[]
einschlieA[Jlich der zweimal ohne Erfolg beendeten LehrgAxnge zum Zugfahrer a[[]
zusammen gerechnet werden (27 Arbeitstage Ausbildung zum Zugabfertiger, 14
Arbeitstage der ersten Ausbildung zum Zugfahrer, 63 Arbeitstage der zweiten
Ausbildung zum Zugfahrer, 56 Arbeitstage der dritten Ausbildung zum Zugfahrer,
12 Arbeitstage Nachschulungen), bleibt deren Umfang mit einem knappen halben
Jahr deutlich im unteren Bereich der Ausbildungsdauer fAYar AnlerntAxtigkeiten.

Wie ein Beruf in das Stufenschema einzuordnen ist, richtet sich allerdings nicht
ausschlieAJlich nach der Dauer der absolvierten Ausbildung. Ausschlaggebend sind
vielmehr die QualitAxtsanforderungen der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer
Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fAYar den Betrieb. Es kommt
auf das Gesamtbild an, wie es durch die in A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen
Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen BerufstAxtigkeit) umschrieben
wird (stArndige Rechtsprechung, siehe etwa BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nrn. 27, 33).

Die danach vorzunehmende qualitative Bewertung des bisherigen Berufs des
KIAxgers rechtfertigt es nicht, ihn dem "oberen" Bereich der AnlerntAxtigkeiten
(Ausbildungszeit von einem bis zu zwei Jahren) oder gar der Gruppe der
Facharbeiter zuzuordnen. Die BVG als Arbeitgeber hat die TArtigkeit des U-Bahn-
Zugfahrers in ihrer Auskunft vom 29. Mai 2000 ohne EinschrAxnkungen oder
Vorbehalte als ungelernte TArtigkeit bezeichnet. Es kann dahinstehen, ob aus
dieser Auskunft abzuleiten ist, dass A¥berhaupt nur die Zeit des erfolgreich
bestandenen Lehrgangs zum Zugfahrer und allenfalls noch die daran
anschlieAJlenden Nachschulungen, insgesamt also 70 Arbeitstage, als maA[jgebliche
Ausbildungszeit angesehen werden kAfnnen und dass der Arbeitgeber allein
hiernach den qualitativen Wert der TArtigkeit bemisst. Denn jedenfalls werden
durch die Arbeitgeberauskunft weder TAxrtigkeitsinhalte noch UmstArnnde mitgeteilt,
die erkennen lieAJen, dass der TArtigkeit eines Zugfahrers in den
BetriebsablAnufen der BVG ein hervorgehobener Wert oder eine besondere
Bedeutung zukArme, die selbst die QualitAxt deutlich A¥berstiege, die in den vom
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KIAxger bei der BVG insgesamt absolvierten Ausbildungszeiten von knapp einem
halben Jahr zum Ausdruck kommt. Allein die hohe Verantwortung, welche mit der
BefAfrderung von Personen verbunden ist, rechtfertigt indes keine hAfhere
qualitative Bewertung. Denn jegliche Arbeit kann unabhAxngig von der hierfAYar
erforderlichen beruflichen Qualifikation mit einer hohen Verantwortung fAYar
Menschen oder Sachen verbunden sein.

Die tarifliche Einstufung des KIAxgers begrA¥ndet ebenfalls keine Zuordnung zu
einer hAfheren Berufsgruppe als der des Angelernten des "unteren" Bereichs. Das
wAxre nur unter der Voraussetzung mAfglich, dass der einschlAxgige Tarifvertrag
nach QualitAxtsstufen (einschlieA[Jlich einer Gruppe mit anerkannten Facharbeiter-
Berufen) geordnet ist (s. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 2; SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 37
) und die TArtigkeit des Zugfahrers einer Tarifgruppe zugeordnet wAxzre, die
angelernten Arbeitern mit einer Ausbildungsdauer von einem bis zwei Jahren
beziehungsweise Facharbeitern vorbehalten wAxre. Solch eine tarifvertragliche
Einstufung, in der die qualitative Bewertung eines Berufs im Arbeitsleben zum
Ausdruck kommt und die fAY4r das Rentenrecht grundsAntzlich bindend wAxrre (s.
dazu BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 14), gibt es hier indessen nicht. Der
maA[]gebliche Tarifvertrag fAYsr das Fahrpersonal der BVG (Zusatztarifvertrag BVG
Nr. 2 zum Bundesmanteltarifvertrag fAYar Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und
Betriebe vom 18. Juni 1991 &[][] ZV BMT-G -) lIArsst diesen Schluss nicht zu. Die
darin enthaltenen Tarifgruppen knAVipfen allein an unterschiedliche TArtigkeiten
im Fahrdienst der BVG a[][] etwa den (U-Bahn-) Zug- oder den StraA[Jenbahnfahrer
ad an. Dagegen wird nicht zwischen beruflichen Qualifikationen, etwa den
Berufsgruppen des "Stufenschemas", unterschieden. Dies bestArtigt die BVG
ausdrAYicklich in ihrem Schreiben an die Beklagte vom 18. Mai 1993, welches in
das Verfahren eingefA%hrt worden ist. Es ist nicht ersichtlich, dass sich seither
zumindest bis zum Ausscheiden des KIArgers aus seinem ArbeitsverhAxltnis mit der
BVG etwas geArndert hArtte, weil das LohngruppengefAvage fAVsr das
Fahrpersonal wie auch das fAvar die sonstigen Arbeiter in dieser Zeit gleich
geblieben ist.

Allein aus dem insgesamt bei der BVG geltenden TarifgefA¥ge kann eine tarifliche
Gleichstellung des Zugfahrers mit einem Facharbeiter oder einem Ange-lernten im
oberen Bereich nicht abgeleitet werden (so aber LSG Berlin, Urteil vom 27.
November 1997 -L 8 ] 4/96-). Denn es ist zwar mAf9glich, durch die "horizontale"
Verweisung auf Tarifgruppen eines anderen nach QualitAxtsstufen geordneten
Tarifvertrages zu dokumentieren, dass eine bestimmte TAxtigkeit aus Sicht der
Tarifvertragsparteien eine bestimmte qualitative Wertigkeit hat (vgl. BSG, Urteil
vom 14. Mai 1991 -5 R] 41/90-). Diese Fallgestaltung liegt hier aber nicht vor. Das
Fahrpersonal der BVG ist durch die Tarifvertragsparteien nicht nur hinsichtlich der
Lohngruppen auA[Jerhalb des fAYr die sonstigen Arbeiter der BVG geltenden
TarifgefAVsges gestellt worden (A§ 2 ZV BMT-G). Vielmehr ist fAYar das Fahrpersonal
einerseits und die sonstigen Arbeiter andererseits auch jeweils eine gesonderte
Lohntabelle aufgestellt worden (siehe fAYar den Zeitpunkt, in dem der KIAxger
zuletzt als Zugfahrer tatsAxchlich tAxtig war, zum einen den undatierten ab 1.
Januar 1997 gA¥%ltigen Tarifvertrag A¥ber LAhne fAYar Arbeiter im Fahrdienst der
BVG und zum anderen den ebenfalls ab 1. Januar 1997 gA¥%ltigen
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Monatslohntarifvertrag Nr. 24 zum BMT-G vom 17. Juli 1996). Schon dies belegt,
dass eine "horizontale Verweisung" nicht vorgenommen worden ist. Die BVG gibt in
ihrem Schreiben an die Beklagte vom 18. Mai 1993 zudem an, dass sich das
TarifgefAvage fAYar das Fahrpersonal nicht zwangslArufig in gleicher Weise Axndert
wie das fAYr die sonstigen Arbeiter. So ist etwa fA%r die sonstigen Arbeiter im Jahr
1990 eine neue Spitzenlohngruppe 9 eingefAY:hrt worden, ohne dass es eine
gleichartige A[Jnderung im Lohngruppenverzeichnis fAYar das Fahrpersonal gegeben
hArtte. Umgekehrt enthalten die Monatsentgelte fA%r die Arbeiter im Fahrdienst
einen finanziellen Ausgleich zur Abgeltung besonders schwieriger
Arbeitsbedingungen, die einzeln nicht erfassbar und deshalb nur pauschal zu
bewerten sind (z. B. Wechsel von FrAY:h- zu SpAxtschicht, hohes
Verkehrsaufkommen, hohe Umsicht; siehe das Schreiben der BVG vom 24. April
1996 an das LSG Berlin zu den Aktenzeichen L 6 )] 38/93 und 10/93; insoweit
AYsbereinstimmend auch das Schreiben der Gewerkschaft A[Jffentliche Dienste,
Transport und Verkehr -A[JTV- vom 18. April 1997 an die Beklagte, in das Verfahren
eingefAYhrt). Sind demnach die TarifgefAvage fAYar die Arbeiter des Fahrdienstes
der BVG und der sonstigen Arbeiter gAxnzlich verschieden strukturiert, kann aus
dem Umstand, dass ein Arbeiter des Fahrdienstes ein Entgelt in etwa in der HAfhe
einer Lohngruppe des qualitativ geordneten Tarifvertrages fA%r die sonstigen
Arbeiter erhAxlt, kein RAY4ckschluss auf die qualitative Wertigkeit der im Fahrdienst
ausgeAVibten BeschAxftigung gezogen werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Schreiben der A[JTV vom 18. April
1997, soweit es darin heiA[Jt, dass bei der Einstufung (der Omnibusfahrer) fAYar die
"F-Gruppen" eine Facharbeiterlohngruppe zu Grunde gelegt worden sei. Abgesehen
davon, dass die Arbeitsrechtliche Vereinigung Afffentlicher Verwaltungen, Betriebe
und gemeinwirtschaftlicher Unternehmungen in Berlin, der auch die BVG angehAqrt,
in ihrem Schreiben an die Beklagte vom 22. April 1997 (in das Verfahren
eingefAYshrt) ausfA¥hrt, dass durch die Bemessung der MonatslAYhne
"keineswegs" eine Gleichstellung mit Facharbeitern bzw. gelernten Arbeitern
beabsichtigt gewesen sei, ist dies in keiner Weise a[J[] auch nicht fAYar die Zugfahrer
der U-Bahn &[][] in dem maA[Jgeblichen Tarifvertrag zum Ausdruck gekommen.
Damit fehlt aber jeglicher objektivierbare Anhaltspunkt fAYsar eine "horizontale"
Verbindung der VergA¥tung fAYar die Tarifgruppen der Arbeiter des Fahrdienstes
mit den nach QualitAxtsstufen geordneten VergAVstungen der Tarifgruppen der
sonstigen Arbeiter.

Nach alledem kann der bisherige Beruf des KIAxgers allenfalls dem Bereich der
AnlerntAxtigkeiten bis zu einer Ausbildungsdauer von einem Jahr zugeordnet
werden. Das fAYhrt dazu, dass er in vollem Umfang auf die darunter liegende Stufe
der Arbeiter in ungelernten BeschAxftigungen jeglicher Art und damit auf den
gesamten allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kann. Diese Zuordnung
steht nicht in Widerspruch zu dem Urteil des Senats vom 28. Juni 1999 -L 16 R|
76/97-. Im dortigen Fall hatte der Senat einen Fahrdienstleiter im Stellwerksbetrieb
der BVG, der ebenfalls nach dem Tarifvertrag fAYar die Arbeiter des Fahrbetriebs der
BVG vergAVitet wurde, dem Bereich der angelernten Arbeiter mit einer Anlernzeit
von einem bis zwei Jahren zugeordnet. Auch hierfAYr war indessen nicht die
tarifliche Bewertung ausschlaggebend, sondern lediglich die qualitative Bewertung



der konkreten TAxtigkeit. Diese Bewertung kann aber stets nur fAY4r den Einzelfall
vorgenommen werden.

Dass der KIAxger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch regelmAxA[Jig
vollschichtig tAxrtig sein kann, steht nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens zur
Aberzeugung des Senats fest. Denn nach den vorliegenden Gutachten ist der
KIAxger mindestens noch in der Lage, tAnglich regelmAxA[Jig vollschichtig leichte
und mittelschwere kAfrperliche Arbeiten zu verrichten. Selbst wenn alle von den
SachverstAxndigen benannten qualitativen EinschrArnkungen fAYar kA rperliche
Arbeiten zusammen genommen werden, sind fAY4r den KlIArger lediglich Arbeiten
auf Leitern, GerAVssten oder mit Absturzgefahr ausgeschlossen (so Dr. R) sowie a[][]
wegen der von Dr. N festgestellten chronischen MittelohrentzA%ndung a[J[] Arbeiten
in KAxlte, Feuchtigkeit oder Zugluft.

Werden noch sArmtliche weiteren von den SachverstArndigen benannten
qualitativen LeistungseinschrAxnkungen hinzugenommen, so ist der KIAxger
auA[Jerdem nicht mehr in der Lage, Arbeiten mit AlkoholgefAxhrdung (so Dr. R und
Dr. R), in Nachtschicht und mit besonderem Zeitdruck sowie mit besonderen
Anforderungen an das HAfrvermA9gen links (so Dr. R) zu verrichten. Das
VermAdgen, geistige Arbeiten zu verrichten, ist auf einfache TArtigkeiten
beschrArnkt (so Dr. N und Dr. Sch-D); als Folge der Alkoholkrankheit zu erwarten
sind auA[Jerdem EinschrArnkungen der KonzentrationsfAxhigkeit, Aufmerksamkeit
und UmstellungsfAxhigkeit wie auch der verantwortungsfAxhigen
HandlungsfArhigkeit (so Dr. Sch-D). Dr. R AxuA[Jert sich insoweit konkreter, als er
die Umstellungs- und VerantwortungsfArhigkeit fA%r hAfherwertigere TAxtigkeiten
nicht mehr fA%r gegeben hAxnlt.

Lediglich Dr. T beschreibt das LeistungsvermA9gen des KIAxgers wegen des
extensiven Alkoholkonsums insgesamt als aufgehoben. Diese Aussage bezieht er
jedoch nur auf den "gegenwAxrtigen" Zeitpunkt, also den der Erstattung seines
Gutachtens im Jahr 1998. Damit IAxsst sich auch aus diesem Gutachten nicht
ableiten, dass das LeistungsvermA9gen des KIAxgers fAYar IAxngere Zeit
aufgehoben war. Dies ist angesichts der vorliegenden Arztberichte, im Besonderen
der K-B-Klinik bzw. des V H-Klinikums, auch nachvollziehbar. Aus ihnen ergibt sich,
dass sich der KIArger zwar mit gewisser RegelmAxA[ligkeit in ZustArxnde akuter
Alkoholvergiftung bringt. Er findet sich jedoch jedes Mal selbst zur Entgiftung in
dem Krankenhaus ein und verlArsst es von sich aus nach wenigen Tagen wieder.
Dem entsprechend lassen sich allenfalls jeweils nur fA%r wenige Tage im
Zusammenhang Zeiten der absoluten LeistungsunfAxhigkeit feststellen. Ob
unabhAxrngig von einer stationArren Behandlung auch ArbeitsunfArhigkeit besteht
(wie etwa von der S-Klinik fAY4ar den Zeitpunkt des Abbruchs der Reha am 18. MAxrz
1999 bescheinigt), hat fAYr die rentenrechtliche Bewertung des
LeistungsvermAfgens keine Bedeutung. Denn ArbeitsunfAxhigkeit bezeichnet
lediglich die UnfAxhigkeit, die zuletzt konkret ausgeA¥%bte oder eine vergleichbare
BeschArftigung ausAYsben zu kAqnnen.

Soweit Dr. R im August 1999 die LeistungsfAxhigkeit des KIAxgers auf dem
gehobenen Arbeitsmarkt bis August 2000 als aufgehoben ansah, ist dies ebenfalls



ohne Belang, weil der KIAxger auf das gesamte allgemeine Arbeitsfeld, also auch
auf allereinfachste TAxtigkeiten, verwiesen werden kann.

Im AJbrigen stimmen die SachverstArndigen insoweit allesamt A%berein, als keiner
von ihnen eine zeitliche EinschrArnkung des LeistungsvermA9Ygens begrA¥inden
konnte. Die im Vordergrund stehende Alkoholkrankheit sowie die depressiv
geprAxgte PersAfnlichkeit des KIAngers ist von allen SachverstAxndigen erkannt
worden. Trotz der schon jahrelang bestehenden Alkoholkrankheit waren wesentliche
OrganschArden (mit mAfglichen Auswirkungen auf das LeistungsvermA9Ygen) aber
nicht festzustellen. Da ferner die Depressionen und AngstzustAxnde des KIAxgers
medikamentA9qs a[JJ wenn auch nach Angaben des KlArgers mit hoch dosierten
Arzneien a[J[] behandelt werden, ist es folgerichtig, dass von den
SachverstAxndigen lediglich die oben dargestellten qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen beschrieben worden sind. Die im Februar 2003 erlittene
Sprunggelenksfraktur rechts ist schon deshalb rentenrechtlich nicht von Bedeutung,
weil sich aus dem Entlassungsbericht des V H-Klinkums vom 24. Februar 2003 ein
komplikationsloser Verlauf der Heilung nach erfolgreicher, bewegungsstabiler
Reposition und Plattenosteosynthese der Fibula ergibt.

Welchem SachverstArndigen bei der EinschArtzung der beim KlArger vorliegenden
qualitativen LeistungseinschrArxnkungen zu folgen ist, kann dahingestellt bleiben.
Denn sAxmtliche benannten EinschrAxnkungen fAY%hren weder allein noch in ihrer
Gesamtheit dazu, dass der KIAxger nur auf eine bestimmte konkret zu
bezeichnende berufliche TArtigkeit verwiesen werden kAfnnte. Sie fAYhren weder
zu einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung noch stellen sie eine
Summierung ungewAdYhnlicher LeistungseinschrAxnkungen dar (so genannter
"Summierungsfall" BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 -B 5/4 RA 58/97 R- nicht
verAfffentlicht; BSG-GS &[][] SozR 3-2600 A§ 44 Nr. 8). Es sind zwar
LeistungseinschrAxnkungen genannt worden, die AViber den begrifflichen Rahmen
einer kAqrperlich leichten oder mittelschweren Arbeit hinausgehen. Dazu gehAqrt
das von Dr. N beschriebene Erfordernis, Arbeiten bei KAxlte, Feuchtigkeit und
Zugluft zu vermeiden (s. dazu BSG SozR 3-2600 A§ 43 Nr. 21), desgleichen auch das
UnvermAfgen zu Arbeiten in Nachtschicht sowie auf Leitern, GerAVssten und mit
Absturzgefahr. Gleichwohl begrA¥nden diese EinschrAxnkungen ebenso wenig
einen Summierungsfall (s. BSG-GS a[][] SozR 3-2600 A§ 44 Nr. 8; BSG SozR 3-2600
A§ 43 Nr. 17; SozR 2200 A§ 1246 Nr. 117) wie die BeschrAxnkung auf leichte
geistige Arbeiten sowie EinschrArnkungen der KonzentrationsfAxhigkeit,
Aufmerksamkeit und UmstellungsfAxhigkeit (s. dazu BSG SozR 2200 A§ 1264 Nrn.
104, 117). Denn insgesamt sind dem KIAxger auch mit diesen EinschrAxnkungen
noch TArtigkeitsfelder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wie etwa Sortier-,
Verpackungs- und Tragearbeiten erhalten geblieben; derartige TArtigkeiten
kAfnnen jedenfalls auch in geschlossenen und temperierten RAxumen verrichtet
werden.

Ob fAYr den leistungsgeminderten KIArger ein konkreter Arbeitsplatz auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatsAxchlich zur VerfAYagung steht, spielt fAY4r die Frage,
ob Berufs- oder ErwerbsunfAxhigkeit vorliegen, keine Rolle. Dies hatte der
Gesetzgeber ausdrAYicklich klargestellt (A§ 43 Abs. 2 Satz 3 2. Halbsatz, A§ 44 Abs.
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2 Satz 2 Nr. 2 2. Halbsatz SGB VI).

Die Entscheidung A¥ber die Kosten beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYsande fAY4r eine Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2
SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 26.02.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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