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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten A¥ber die RA%ckforderung von LohnkostenzuschAYassen im
Rahmen einer StrukturanpassungsmaA[Jnahme Ost fAYar Wirtschaftsunternehmen.

Die KIArgerin betrieb ein "". Dort beschAxftigte sie bis zum 31. Mai 1998 und in den
vorangegangenen 6 Monaten keine Arbeitnehmer. Mit Bewilligungsbescheid vom
29. Mai 1998 gewAxhrte ihr die Beklagte im Rahmen einer
StrukturanpassungsmaA[Jnahme Ost fAY4r Wirtschaftsunternehmen einen
Lohnkostenzuschuss i.H.v. 2.162,00 DM monatlich im Zeitraum vom 01. Juni 1998
bis 31. Mai 1999 fA%r die Arbeitnehmerin C F (F), die als VerkAruferin eingestellt
wurde.

Am 29. Oktober 1998 beantragte sie eine weitere FAYrderung. In der Zeit vom 28.
Dezember 1998 bis 27. Dezember 1999 solle Frau G L (L) als VerkAruferin mit
ComputertAxtigkeit beschAxftigt werden. Derzeit beschAxftige sie eine



Arbeitnehmerin in Vollzeit, nAxmlich die F. Die Zahl der im Betrieb beschAxftigten
Arbeitnehmer habe sich gegenAYiber dem Stand vor 6 Monaten nicht verringert. Bis
zum Ende der beantragten FAqrderung sei auch keine Verringerung des
Personalstandes geplant. AuA[Jerdem verpflichtete sich die KIAxgerin im Antrag,
nach Bewilligung der FAYrderung jede nicht nur vorAYsbergehende Verringerung der
BeschAxftigtenzahl einschlieA[Jlich der gefAfrderten Arbeitnehmer dem Arbeitsamt
anzuzeigen. Weiter wurde sie darAYber belehrt, dass jede nicht nur
vorrA¥sbergehende Verringerung der BeschAxftigtenzahl die Aufhebung des
Bewilligungsbescheides und die Einstellung der FAYrderung ab dem Zeitpunkt der
Personalreduzierung zur Folge haben kAfnne.

Mit Schreiben vom 16. Dezember 1998 des ArbeitgeberbAYsros des Arbeitsamtes
teilte die Beklagte der KIAxgerin mit, dass eine FAfrderung der Einstellung der L
erfolgen werde. Mit Bewilligungsbescheid vom 26. April 1999 fAYrderte die Beklagte
die BeschAxftigung der L bei der KIAxgerin mit einem Lohnkostenzuschuss i.H.v.
2.162,00 DM in 1998 und 2.180,00 DM in 1999 ab dem 28. Dezember 1998 fAYur ein
Jahr als StrukturanpassungsmaA[Jnahme Ost fAY4ar Wirtschaftsunternehmen. Im
Bescheid wurde die KIArgerin erneut darauf hingewiesen, dass der
Bewilligungsbescheid regelmAxA[Jig nach A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
Sozialgesetzbuch / Zehntes Buch (SGB X) i.V.m. A§ 330 Abs. 3 Sozialgesetzbuch /
Drittes Buch (SGB Ill) aufzuheben und die FAqrderung einzustellen sei, wenn es
wAxhrend der FAYrderung zu einer nicht nur vorA¥%bergehenden Verringerung der
BeschAxftigtenzahl komme. Unter 8.3. dieses Bescheides wurde der KIArgerin die
entsprechende Mitteilungspflicht auferlegt.

Zum 31. Mai 1999 beendete die F ihre TAntigkeit fAYar die KIAngerin. Eine
Ersatzkraft wurde nicht eingestellt. Diesen Sachverhalt teilte die KIAxgerin der
Beklagten nicht mit; die FAfirderung fAYar L erhielt sie auch AYaber den 31. Mai 1999
hinaus.

Im Januar 2000 nach Beendigung der FAYrderung betreffend die L bemerkte die
Beklagte, dass der Arbeitsplatz, den die F bis zum 31. Mai 1999 innegehabt hatte,
nicht mehr besetzt worden war.

Mit Schluss-, Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 28. April 2000 hob die
Beklagte den Bewilligungsbescheid vom 26. April 1999 ab dem 01. Juni 1999 auf
und forderte einen Betrag von 12.972,00 DM zurA¥%ck. Durch die KAYandigung der F
zum 31. Mai 1999 sei mangels Nachbesetzung dieser Stelle ab dem 01. Juni 1999
die ZusAxtzlichkeit fAVar die zweite Zuweisung entfallen. Die KIAxgerin habe bisher
24.070,27 DM an FAqrderung erhalten, bis 31. Mai 1999 hAxtten ihr aber nur
11.098,27 DM zugestanden.

Den Widerspruch begrAVindete die KIArgerin damit, bei einem persAfnlichen
GesprAxch im Dezember 1998 mit der Sachbearbeiterin sei ihr gesagt worden, sie
kAfnne eine weitere Mitarbeiterin einstellen, auch wenn die FAqrderung fAYar F
auslaufe. Denn das Auslaufen der FAfrdermaA[Jnahme sei keine Entlassung. Sie
habe auf die Richtigkeit dieser Aussage vertraut und habe in gutem Glauben
gehandelt. WAxre sie vom Arbeitsamt zutreffend beraten worden, wAxre sie nicht in



diese Situation geraten. Dem Widerspruch blieb mit zurA%ckweisendem
Widerspruchsbescheid vom 28. Juni 2000 der Erfolg versagt. WAxhrend der Dauer
der Zuweisung der L fAY%r die Zeit vom 28. Dezember 1998 bis 27. Dezember 1999
habe sich die BeschAxftigtenzahl durch die KAYndigung der F zum 31. Mai 1999
reduziert, so dass ab diesem Zeitpunkt kein zusArtzlicher Arbeitsplatz durch die
BeschAxftigung der L geschaffen worden sei.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil vom 02.
November 2000 abgewiesen. Die Voraussetzungen fAY.r die Aufhebung und
Erstattung der Leistungen nach A§A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4, 50 Abs. 1 SGB
X i.V.m. A§ 330 SGB |ll und A§ 415 SGB |l IAxgen vor. Denn zum 01. Juni 1999 sej
eine wesentliche A[Jnderung in den rechtlichen und tatsAxchlichen VerhAxiItnissen,
die bei Bewilligung des Lohnkostenzuschusses mit Bescheid vom 26. April 1999
vorgelegen hAntten, eingetreten. Die FAqrderfAxhigkeit i.S.d. A§ 415 Abs. 3 SGB |l
sei entfallen, da sich die Zahl der im Betrieb bereits beschAxftigten Arbeitnehmer
durch die KAY4ndigung der F zum 31. Mai 1999 ab 01. Juni 1999 verringert habe. Die
KIAxgerin habe auch grob fahrlArssig gehandelt, da sie einer durch Rechtsvorschrift
(A§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch / Erstes Buch &[] SGB | -)
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fAY4r sie nachteiliger
Anderungen der VerhAxltnisse nicht nachgekommen sei. Im vorliegenden Fall sei
der KIAxgerin grobe FahrlAxssigkeit vorzuwerfen, da sie im Antrag die Frage
verneint habe, ob eine Verringerung des gegenwAxrtigen Personalstandes bis zum
Zeitpunkt des Endes der beantragten FAqrderung absehbar sei. In der am 29.
Oktober 1998 abgegebenen ErklArrung habe sie sich verpflichtet, nach Bewilligung
der FAqrderung jede nicht nur vorrA¥sbergehende Verringerung der
BeschAxftigtenzahl im Betrieb (einschlieA{lich der A¥ber LohnkostenzuschAYasse
und StrukturanpassungsmaA[Jnahmen Ost fAYar Wirtschaftsunternehmen
gefAfrderten Arbeitnehmer) anzuzeigen. Im Bewilligungsbescheid vom 26. April
1999 sei sie unter Ziff. 6 darauf hingewiesen worden, dass der Bescheid unter der
Bedingung ergehe, dass sich die Zahl der im Betrieb beschAxftigten Arbeitnehmer
wAxhrend der FAfrderung mit StrukturanpassungsmaA[Jnamen Ost fAYar
Wirtschaftsunternehmen nicht verringere, sowie, dass im Falle einer nicht nur
vorrAVsbergehenden Verringerung der BeschArftigtenzahl in dem Betrieb der
Bewilligungsbescheid aufzuheben und die FAqrderung ab dem Zeitpunkt der
Verringerung der BeschArftigtenzahl einzustellen sei. Die KIAxgerin habe aufgrund
ihrer eigenen ErklAxrung und der Hinweise im Bewilligungsbescheid bei Anwendung
der gebotenen Sorgfalt wissen kAfnnen, dass FAqrdergelder im Rahmen der
StrukturanpassungsmaA[Jnahme Ost fAYar Wirtschaftsunternehmen nach A§A§ 415
Abs. 3, 272 ff SGB Il nur fA%r die Dauer, in der sich die Zahl der im Betrieb
beschAxftigten Arbeitnehmer nicht verringere, bewilligt worden seien.

Gegen das ihr am 04. Dezember 2000 zugestellte Urteil wendet sich die KIAxgerin
mit der Berufung vom 23. Dezember 2000. Zur BegrAYsndung trArgt sie vor, die
Beklagte hArntte aus den Verwaltungsakten betreffend F ersehen kAqnnen, dass der
Arbeitsplatz der F weggefallen sei. lhrer Mitteilung habe es dazu nicht bedurft. Zu
der A[Jberzahlung wAxre es auch dann nicht gekommen, wenn sie vom Arbeitsamt
zutreffend beraten worden wAxre. Der Zeuge SkAfnne bestArntigen, dass ihr im
BeratungsgesprAxch im Dezember 1998 versichert worden sei, das Ende der
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FAqrderungsdauer fAYar F bedeute nicht, dass die Einstellung der L nicht gefAfrdert
werden kAfnne. Vor dem Hintergrund der fehlerhaften Beratung kAfnne ihr auch
nicht vorgeworfen werden, sie habe den Bewilligungsbescheid nicht mit der
gebotenen Aufmerksamkeit gelesen. Da sie sich sogar beim Arbeitsamt vorab habe
beraten lassen, kAfnne nicht von ihr verlangt werden, auch den Bescheid noch
aufmerksam zu lesen. Daher kAfnne ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe die
Hinweise im Bescheid zu den Meldepflichten und zur RA%ckforderungsmA9glichkeit
nicht zur Kenntnis genommen.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 02. November 2000 und den Bescheid der
Beklagten vom 28. April 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.
Juni 2000 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt ihrer Bescheide und das ihrer Auffassung nach
zutreffende Urteil des Sozialgerichts Berlin.

Wegen der Aussage des Zeugen S wird auf die Sitzungsniederschriften vom 14.
September 2001 und 24. Oktober 2003 verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sachdarstellung und der
RechtsausfAYhrungen wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
(Stamm-Nrn.: 48441/98 und 49896/98) sowie auf die Gerichtsakten Bezug
genommen. Diese haben im Termin vorgelegen und waren Gegenstand der
mAYiandlichen Verhandlung.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥andet. Zu Recht hat das Sozialgericht
entschieden, dass der angefochtene Bescheid vom 28. April 2000 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 28. Juni 2000 rechtmAxA[Jig ist.

Denn vorliegend ist mit dem Wegfall der FAqrderfAxhigkeit (vgl. A§ 415 Abs. 3 Satz
1 Nr.1SGB Il i.d.F. des 1. SGB Il &[] A[JndG vom 16. Dezember 1997 [BGBI. | S.
2970]) der Einstellung der L durch die Verringerung der Zahl der BeschAxftigten im
Betrieb der KIArgerin a[][] hier durch die Beendigung des
BeschAxftigungsverhArltnisses der F &[] ab 01. Juni 1999 eine wesentliche
A[lnderung in den tatsArchlichen und rechtlichen VerhAxItnissen eingetreten, die
der Bewilligung des Lohnkostenzuschusses mit Bescheid vom 26. April 1999
zugrundegelegen haben. Dieser Bescheid war nach A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X
mit Wirkung vom Zeitpunkt der A[Jnderung der VerhAxltnisse aufzuheben, da die
KIAxgerin der ihr durch Rechtsvorschrift (A§ 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB 1)
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fAY4r sie nachteiliger
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A[lnderungen der VerhAxrltnisse grob fahrlAxssig nicht nachgekommen ist. Wegen
der BegrA¥ndung im Einzelnen wird auf das zutreffend und ausfA%hrlich
begrA¥ndete Urteil des Sozialgerichts Bezug genommen (A§ 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

ErgAnnzend ist auszufA¥hren, dass die Beklagte zu Recht von einer Verringerung
der BeschAxftigtenzahl wArnhrend des FAqrderungszeitraums betreffend L
ausgegangen ist. Zwar kommt es nach der Rechtsprechung des BSG (SozR 3-4300
A§ 415 Nr. 1) nicht auf Schwankungen wArhrend der Dauer des gefAfrderten
BeschAxftigungsverhAxltnisses an, sondern auf die Zahl der ArbeitsplArntze zu
bestimmten Stichtagen (mindestens 6 Monate vor Beginn der FAYrderung, Beginn
der FAYrderung, Ende der FAqrderung). Aber auch dann zeigt sich, dass es
wAxhrend der FAfrderung der BeschArftigung der L zu einem
BeschAxftigungsabbau gekommen ist, da zu Beginn des FAYrderzeitraums der L
eine weitere Kraft, die F, beschAxftigt war; am Ende des FAqrderzeitraums dagegen
war nur noch L bei der KIArgerin angestellt. Daran Axndert sich auch dadurch
nichts, dass mindestens 6 Monate vor Beginn beider FAqrderungen noch kein
Arbeitsplatz im Betrieb der KIArgerin vorhanden war. Denn das Erfordernis der
zusAntzlichen Einstellung ist im Hinblick auf jedes BeschArftigungsverhAxiltnis zu
prA%fen, auch wenn der weggefallene Arbeitsplatz selbst "zusArtzlich" entstanden
war. WAxren gefAfrderte BeschArnftigungsverhAxltnisse bei der PrA%fung des
Abbaus von ArbeitsplArtzen nicht zu berAYicksichtigen, so kAxme es zu einer
DauerfAfrderung von zusArtzlich entstandenen ArbeitsplAxtzen i.S.d. A§ 415 Abs. 3
SGB I, obwohl die FAqrderung auf zwAqIf Monate beschrAxnkt ist. WAYrde der
weggefallene, zuvor aber gefAfrderte Arbeitsplatz nicht bei der Ermittlung einer
Verringerung der BeschAxftigtenzahl berA¥%cksichtigt, kAfnnte derselbe
Arbeitsplatz erneut gefAfrdert werden.

Die ohnehin groA[JzAY4gig ausgestaltete FAfrderung wAxre dann gegen bloA[Je
Mitnahmeeffekte praktisch gar nicht mehr gesichert, was nicht im Sinne des
Gesetzes sein kann.

Soweit die KIAxgerin sich dagegen wendet, grob fahrlAxssig ihre Mitteilungspflicht
verletzt zu haben, und zwar mit der BegrA¥ndung, sie sei im Dezember 1999
unzutreffend beraten worden und habe auf das Ergebnis dieser Beratung vertrauen
dAvirfen, so ist zum einen darauf hinzuweisen, dass ihr im Bescheid vom 26. April
1999 a[][] also nach der behaupteten unzutreffenden Beratung a[][] noch einmal
aufgegeben worden ist, eine Verringerung der BeschArftigtenzahl unverzA¥glich
mitzuteilen (vgl. Ziff. 8 Punkt 3 des Bescheides), zum anderen darauf, dass sich eine
Fehlberatung nicht hat nachweisen lassen. Der Zeuge S konnte sich bei seiner
ersten Vernehmung am 14. September 2001 an den genauen GesprArnchsablauf
nicht mehr erinnern. Bei der Vernehmung am 24. Oktober 2003 hat er zwar
behauptet, im fraglichen BeratungsgesprAxch sei nicht nur A¥ber die MA{glichkeit
einer weiteren FAqrderung trotz Auslaufens der ersten FAqrderung, sondern auch
AYiber die Rechtsfolgen einer KAYsndigung gesprochen worden. Dabei sei der
KIAxgerin von der Mitarbeiterin der Beklagten gesagt worden, mit einer
RAVickzahlung der FAYrderung mAYisse sie auch im Falle einer KA¥%ndigung nicht
rechnen. Diese Aussage vermochte den Senat aber nicht zu A¥berzeugen, weil der
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Zeuge nicht glaubhaft erklAxren konnte, warum er sich im Jahre 2003 noch an das
BeratungsgesprAxch erinnern konnte, im Jahre 2001 aber schon keine genaue
Erinnerung mehr hatte. Seine fehlende Erinnerung hatte er bei seiner Vernehmung
am 14. September 2001 plausibel damit erklAxrt, dass sein Interesse darin
bestanden habe, zu erfahren, wie er selbst eine FAfrderung erhalten kAqnne, und
nicht darin, zu erfahren, welche Rechtsfolgen das BeschAxftigungsende der F fAYar
die KIArgerin nach sich ziehen wAYirde. Soweit der Zeuge am 24. Oktober 2003
behauptet hat, er habe bei seiner ersten Vernehmung nicht A¥%ber den
GesprAxchsverlauf betreffend die KAYndigung der F berichtet, weil er nicht danach
gefragt worden sei, so ist dies vor dem Hintergrund der am 14. September 2001
protokollierten Aussage, die der Zeuge selbst genehmigt hat, kaum noch
nachvollziehbar.

Auch nach dem eigenen Vortrag der KIAxgerin im Widerspruchsverfahren liegt eine
unzutreffende Beratung aber nicht einmal nahe, denn sie hat behauptet, ihr sei
gesagt worden, das Auslaufen der FAYrderung der F zum 31. Mai 1999 stA%nde
einer FAYrderung der Einstellung der L nicht entgegen. Diese Aussage ist fAY4r sich
betrachtet richtig, denn das Auslaufen der FAqrderung des
BeschAxftigungsverhAxitnisses der F hArntte einer weiteren FAqrderung der
Einstellung der L nicht entgegengestanden, wenn die F trotz Auslaufens der
FAfrderung weiter im Betrieb der KIArgerin und auf deren Kosten beschAxftigt
gewesen wAxre. FAYr die KIArgerin war das sozialrechtliche Auslaufen der
FAqrderung einer Einstellung offenbar gleichbedeutend mit einer arbeitsrechtlichen
Beendigung des BeschArftigungsverhAxiltnisses, obwohl beides rechtlich
miteinander nichts zu tun hat. Ihnre Annahme ist der Sachbearbeiterin der Beklagten
mA9glicherweise nicht ausreichend deutlich gemacht worden, so dass diese davon
ausging, das ArbeitsverhAxltnis zwischen F und der KIAxgerin wAYarde trotz
Auslaufens der FAqrderung weiterbestehen. Dies liegt umso nArher, als die
Schaffung neuer DauerarbeitsplAntze auch Sinn und Zweck einer FAYrderung nach
A§ 415 Abs. 3 SGB lIl war, auch wenn die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses mit
Ablauf der FAYrderung nicht mit einer Sanktion versehen wurde.

Die KIArgerin kann gegen die vorliegende Verletzung der Mitteilungspflicht auch
nicht mit Erfolg einwenden, der Mitteilung habe es nicht bedurft, weil der Beklagten
aus der Akte betreffend die FAYrderung der F bekannt gewesen sei, dass das
BeschAxftigungsverhAxltnis beendet worden sei. Dies gilt schon deshalb, weil die
Beklagte aus der Mitteilung AVber das Ende der BeschArftigung der F nicht
ableiten konnte, dass der Arbeitsplatz nicht wieder neu besetzt wurde. Denn hArtte
die KIArgerin anstelle der F eine andere Mitarbeiterin beschAxftigt, hAntte der
FAqrderung der L nichts im Wege gestanden.

Die KIArgerin kann gegen die RAYckforderung auch nicht mit Erfolg einwenden, die
FAqrderung fA%r L ab dem 01. Juni 1999 stAYande ihr nach den GrundsAxrtzen des
Rechtsinstituts des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu. Denn zum einen
fehlt es bereits an einer nachgewiesenen fehlerhaften Beratung durch die Beklagte.
Auch nach der Aussage des Zeugen S am 24. Oktober 2003 ist der Senat aus den
oben dargestellten GrA¥nden nicht davon AViberzeugt, dass eine fehlerhafte
Beratung AViberhaupt stattgefunden hat. Zum anderen wird das Klagebegehren von
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den mAfglichen Rechtsfolgen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht
gedeckt. Denn rechtswidrige Amtshandlungen kAfnnen auch mit diesem
Rechtsinstitut nicht verlangt werden. Der Anspruch geht auf Herstellung des
Zustandes, der eingetreten wArre, wenn die Verwaltung rechtmAxA[Jig gehandelt
hAxtte (vgl. zum Ganzen: Seewald in Kasseler Kommentar, vor A§A§ 38-47 SGB |
Rdnrn. 30, 48). Die FAfirderung der L ab 01. Juni 1999 trotz Abbau eines
Arbeitsplatzes wAxre aber rechtswidrig. Sie kann deshalb nicht Rechtsfolge des
Herstellungsanspruchs sein.

Schadensersatz wegen der behaupteten fehlerhaften Beratung kAqnnte die
KIAxgerin daher nur im Rahmen eines vor den Zivilgerichten geltend zu machenden
Amtshaftungsanspruchs erlangen.

Die Berufung war daher zurAvackzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG. FAY%r den vorliegenden Rechtsstreit
gilt die Regelung des A§ 197 a SGG noch nicht, da das Verfahren vor dem 02. Januar
2000 rechtshAxngig geworden ist. Es bleibt dann in allen RechtszAYsgen kostenfrei
(Meyer-Ladewig SGG, 7. Aufl., A§ 197 a Rdnr. 1).

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 04.03.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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