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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai
2002 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch auf GewAxhrung einer Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit.

Die am 1942 geborene KlAxgerin ist StaatsangehAfqrige. Sie war bis 1978 in A[] und
von 1986 bis Februar 1995 mit Unterbrechungen in der Bundesrepublik
berufstAntig. Von August 1985 bis Juli 1986 besuchte sie eine
Hotelberufsfachschule. 1987 schloss sie laut der von ihr im Verfahren vorgelegten
Bescheinigung der Industrie- und Handelskammer fAYr M und O AViber eine
Unterrichtung nach A§ 4 Abs. 1 Nr. 4 des GaststAnttengesetzes eine Ausbildung zur
K und 1988 zur Hotelfachfrau ab. Als K/ K arbeitete sie zuletzt im Februar 1993. Bis
Februar 1995 war sie als V in einer K tArtig.

Im November 1997 beantragte sie die GewAxhrung einer Rente und gab dazu u.a.


https://dejure.org/gesetze/GastG/4.html

an, sie halte sich wegen Brustw[rbeIsAnuIen-, HAY4ft- und Kniebeschwerden fAYar in
der ArbeitsfAxhigkeit eingeschrAnnkt bzw. invalide. Seit November 1997 bezieht die
KIAxgerin vom AY SozialversicherungstrAxger eine Invalidenpension.

Am 7. Januar 1998 erfolgte in der fachAxrztlichen Begutachtungsstation Salzburg
eine internistische Untersuchung der KIAxgerin durch Dr. V &[] als
Hauptbegutachter &[] und eine orthopArdische Untersuchung durch Dr. K. Die
Alrzte gelangten zu der EinschArtzung, die KIArgerin kAfnne aufgrund einer
leichten Verminderung der WirbelsAxulenbelastbarkeit aufgrund einer Fehlhaltung
und degenerativen WirbelsAxulenverArnderungen nur noch leichte bis
mittelschwere kAqrperliche Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen vollschichtig
verrichten. Eine ausschlieA[lich stehende TArtigkeit verbunden mit dem Heben und
Tragen schwerer Lasten von mehr als 15 kg sei nicht mehr zumutbar. Die
WegefAxhigkeit sei erhalten, sie brauche keine |IAxngeren als die AViblichen
Arbeitspausen. Dieses Ergebnis wurde vom Obergutachter Dr. B in einer
zusammenfassenden Beurteilung vom 15. Januar 1998 bestAntigt.

Mit Bescheid vom 26. Juni 1998 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die KIAxgerin
kAfnne noch eine ihr zumutbare BeschAxftigung als Hotelfachfrau ausAYben.
Zudem seien bezogen auf den Zeitpunkt der Antragstellung die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfA%llt. Dagegen erhob die
KIAxgerin unter A[Jberreichung medizinischer Unterlagen Widerspruch und machte
zu dessen BegrA¥sndung geltend, sie kAqnne krankheitsbedingt im erlernten Beruf
nur noch maximal 2 Stunden tAxglich arbeiten. Aus gesundheitlichen GrAYanden sei
sie zuletzt als VerkAxuferin tAxtig gewesen, aber auch diese TArtigkeit habe sie
AViberfordert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10. November 1999 (im Ausland zugestellt) wies die
Widerspruchstelle der Beklagten den Widerspruch zurAVsck. Aufgrund ihrer
Ausbildung zur KAqchin, die nach Lage der Akten 2 Jahre gedauert habe, gehAqre
die KIArgerin zwar zur Gruppe der sogenannten Angelernten, sie kAYnne aber sozial
zumutbar beispielsweise auf ihr gesundheitlich noch mAfgliche
BAVsrohilfstArtigkeiten verwiesen werden und sei damit weder berufs- noch
erwerbsunfArhig. Zudem habe sie im 5-Jahres-Zeitraum vor Beantragung der Rente
(26. November 1992 bis 25. November 1997) nur 28 statt der erforderlichen 36
Monate mit PflichtbeitrAxgen. Sogenannte VerlArngerungstatbestArnde IAxgen
nicht vor. Da die Zeit seit 1984 zudem nicht durchgehend mit
Anwartschaftserhaltungszeiten belegt sei, habe der Rentenanspruch auch wegen
nicht erfA%llter versicherungsrechtlicher Voraussetzungen abgelehnt werden
mAYissen.

Mit der dagegen am 11. Januar 2000 erhobenen Klage hat die KIAxgerin unter
BeifA¥gung einer Arrztlichen Bescheinigung von Dr. W geltend gemacht, sie sei
bereits nach Beendigung der letzten BeschAxftigung im MArrz 1995 nicht mehr zu
einer regelmArA[Jigen Arbeit imstande gewesen. Den Beruf einer Khabe sie in einer
dreijAxhrigen Lehrzeit erlernt und langjArhrig ausgeAvabt.

Das Sozialgericht hat vom Arzt fA%r Allgemeinmedizin Dr. S sowie vom Chirurgen



Dr. W Befundberichte vom 2. bzw. 8. Mai 2000 eingeholt und den Facharzt fAVar
OrthopAxrdie und orthopArdische Chirurgie Dr. M zum SachverstAxndigen ernannt.
In seinem Gutachten vom 15. Juni 2001 stellte er die Diagnosen chronisch
rezidivierendes, degenerativ bedingtes Cervikalsyndrom mit hAYhergradiger
BewegungseinschrAxnkung und berichteten radikulAxren oder pseudoradikulAxren
Ausstrahlungen in beiden Armen ohne dzt. nachweisbare akute oder chronische
Wurzelirritationszeichen, chronisch rezidivierende Dorsalgie bei RundrA%cken und
zum Teil erhebliche spondylotischen VerAxnderungen im unteren Drittel,
rezidivierende vorwiegend funktionelle Lumbalgie bei weitgehend radiologisch
unauffAxlligem Befund und ohne akute oder chronische Wurzelirritationszeichen,
beginnende Gonarthrose beidseits ohne akute oder chronische
EntzAYandungszeichen (KniegelenksabnAYstzung), krankhaftes A[Jbergewicht mit
A[berlastung des Bewegungsapparates.

Er gelangte zu dem Ergebnis, die KIAxgerin kAYnne noch leichte und mittelschwere
Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten im Freien und in geschlossenen RAxumen
AYiber die volle AVibliche Arbeitszeit von 8 Stunden verrichten. Die KIAxgerin solle
die MAYglichkeit haben, kurzzeitig und kurzfristig beim Auftreten von Beschwerden
die Arbeitshaltung zur DurchfAY%hrung von Ausgleichsbewegungen zu Axndern.
Arbeiten, die eine dauerhafte Zwangshaltung der WirbelsArule bedingten, sowie
Arbeiten in dauernder oder vorwiegender vornAYibergeneigter oder A¥iberstreckter
Haltung der Hals- und LendenwirbelsArule seien nicht zumutbar. Das Gleiche gelte
fAVar Arbeiten, die eine freie Beweglichkeit der HalswirbelsArule voraussetzten. Die
KIAxgerin kAfnne noch Lasten von bis zu 15 kg heben und tragen. Arbeiten an
absturzgefArhrdeten Stellen oder mit erhAfhten Anforderungen an die
Standsicherheit seien ebensowenig zumutbar wie Arbeiten im Knien oder in
vorwiegend hockender Stellung. Die A¥blichen Arbeitspausen seien ausreichend
und es bestehe WegefAxhigkeit. Die Einholung eines weiteren Gutachtens sei nicht
erforderlich.

Mit Urteil vom 22. Mai 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es ist dem
Gutachten von Dr. M gefolgt und hat ausgefA¥%hrt, mit dem der KIAxgerin
verbliebenen LeistungsvermAfgen kAfnne sie jedenfalls noch den von ihr erlernten
Beruf einer Hotelfachfrau, der in grAYA[Jeren Hotels eine reine BAYrotArtigkeit sei,
ausA¥ben. Da auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfA%llt
seien, kAfnne selbst dann, wenn sie zum Zeitpunkt der Antragstellung oder spAxter
berufs- oder erwerbsunfArhig geworden sei, eine Rente nicht gewArhrt werden.

Gegen das ihr am 29. Juli 2002 zugestellte Urteil wendet sich die KIAxgerin mit der
14. August 2002 eingelegten Berufung. Zu deren BegrA¥4ndung macht sie geltend,
der Gutachter habe ihren Gesundheitszustand nicht zutreffend beurteilt. Nach
Auffassung ihrer behandelnden A[Jrzte IArge ErwerbsunfAxhigkeit vor. Dazu
AYiberreicht die KIAxgerin einen Befundbericht der OrthopAxdin Dr. S-S vom 18.
Oktober 2002 sowie die Arztbriefe A¥ber 2002 erfolgte Untersuchungen und
Behandlungen.

Die KIAxgerin beantragt sinngemAxA[],



das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mai 2002 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 26. Juni 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
November 1999 aufzuheben und diese zu verurteilen, ihr Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, seit November 1997 zu
gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mAYsndliche
Verhandlung einverstanden erklAxnrt.

Die Akten des Sozialgerichts Berlin a[J S 27 RA 112/00 a[][] 8 a[J[J und die die
KIAxgerin betreffenden Akten der Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, AVber die der Senat aufgrund des
EinverstAxndnisses der Beteiligten gemAxA[] A§ 124 Abs. 2 i.V.m. A§ 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[J[] ohne mAYsndliche Verhandlung entscheiden
konnte, ist zulAxssig, aber nicht begrA¥ndet. Das Sozialgericht hat zu Recht
entschieden, dass die KIAxgerin keinen Anspruch auf Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit oder BerufsunfArhigkeit nach den A§A§ 43, 44
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[J[] SGB VI a[J] in der bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Fassung und auch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung
(nach A§ 43 SGB VI n.F. oder A§ 240 SGB VI n.F.) hat.

Das vor dem 1. Januar 2001 geltende Recht kann hier a[J[J auch a[J{] angewandt
werden, weil der Rentenantrag bereits im November 1997 gestellt wurde und die
KIAxgerin auch Leistungen seither begehrt (vgl. A§ 300 Abs. 2 SGB VI).

Nach A§ 44 Abs. 1 SGB VI a.F. haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, wenn sie

1. erwerbsunfAxhig sind,

2. in den letzten fi&l/mfjahren vor Eintritt derﬁrwerbsunff-\nhigkeit drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit haben und

3. vor Eintritt der ErwerbsunfArhigkeit die allgemeine Wartezeit erfAYallt
haben.
ErwerbsunfArhig sind nach Abs. 2 Satz 1 der genannten Vorschrift Versicherte, die

wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit~auA[]erstande sind,
eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuA¥sben oder
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Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das 1/7 der monatlichen
BezugsgrAfA[e A¥bersteigt. Diese gesetzlichen Voraussetzungen erfAYllt die
KIAxgerin nicht, sie erfA%lIt nicht einmal die weniger strengen Kriterien der
BerufsunfArhigkeit.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HArlfte derjenigen eines kAYrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen
die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten,
die ihren KrAxften und FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter
BerAYacksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen.

Zumutbar ist stets eine TArtigkeit, fA%r die die Versicherten durch Leistungen zur
beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind.
BerufsunfAxhig ist nicht, wer eine zumutbare TAxtigkeit vollschichtig ausA%ben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berAVscksichtigen (A§ 43 Abs.
2 SGB VI a.F.).

Ausgangspunkt fA%r die Beurteilung der BerufsunfAxhigkeit ist der bisherige Beruf,
d.h. die TAntigkeit, die der Versicherte zuletzt nicht nur vorAYsbergehend
ausgeAVsbt hat. Zuletzt war die KIAxgerin zwar als VerkAruferin tAxtig, dies erfolgte
nach ihren Angaben aber nur deshalb, weil sie aus gesundheitlichen GrA¥nden als
KAYchin nicht mehr arbeiten konnte. Wird eine TAxrtigkeit gesundheitlichbedingt
aufgegeben, dann liegt grundsAxtzlich keine LAfsung von diesem Beruf vor, so dass
zugunsten der KIAxgerin als ihr bisheriger Beruf der einer KAYchin angesehen
werden kann.

Ob die KIAxgerin mit ihrem aus gesundheitlichen GrA¥nden verminderten
LeistungsvermAfgen noch als KAfchin vollwertig und vollschichtig arbeiten kann,
kann allerdings dahingestellt bleiben, denn ihre LeistungsfArhigkeit reicht nach den
Arnrztlichen Feststellungen jedenfalls noch fA%r eine ihr in jeder Hinsicht zumutbare
TAxtigkeit als Hotelfachfrau aus. Sowohl der Beruf einer KAfchin wie auch der der
Hotelfachfrau werden A¥blicherweise in einer dreijArhrigen Ausbildung erlernt (vgl.
BERUF AKTUELL, Ausgabe 2000/2001, herausgegeben von der Bundesanstalt fAYar
Arbeit, S. 72, 237). Die genannten Berufe kAYnnen unter BerAVicksichtigung der
Tatsache, dass die Ausbildung regelmAxA[Jig das wichtigste Kriterium fAYar die
Beurteilung der Wertigkeit eines Berufes ist, mithin als gleichwertig angesehen
werden. Auch wenn die KIAxgerin trotz Aufforderung der Beklagten kein Zeugnis
oder eine sonstige Urkunde AViber einen Berufsabschluss, sondern lediglich
Bescheinigungen einer Industrie- und Handelskammer "AViber die Unterrichtung
nach A§ 4 Abs. 1 Nr. 4 des GaststAnttengesetzes" vorgelegt hat, so dass keine
eindeutigen Nachweise AYber einen vollwertigen Berufsabschluss vorliegen, |Axsst
sich aus

diesen Bescheinigungen und den mitgeteilten &[] jeweils einjAxhrigen &[]
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Ausbildungszeiten entnehmen, dass die Ausbildungen zur KAYchin und zur
Hotelfachfrau auf vergleichbarem Niveau erfolgten. Es bestehen deshalb keine
Zweifel an der sozialen Zumutbarkeit einer BeschAxrftigung als Hotelfachfrau. Da
die Ausbildung in beiden Berufen fast zeitgleich erfolgte und auch noch nicht so
lange Zeit zurAV%ckliegt, dass Zweifel daran angebracht sein kAfnnten, dass die
KIAxgerin noch die Kenntnisse und FArhigkeiten zur AusA%bung des erlernten
Berufs besitzt (bzw. sich in einer Einarbeitungszeit von bis zu 3 Monaten wieder
aneignen kAfnnte), ist ihr eine TArtigkeit als H auch fachlich zumutbar.

Die genannte TArtigkeit ist der KIArgerin schlieA[Jlich auch aus gesundheitlichen
GrAYanden zumutbar. Hinsichtlich der Beurteilung ihrer gesundheitlichen
EinschrAxnkungen folgt der Senat ebenso wie bereits das Sozialgericht den
AusfA¥ihrungen des SachverstArnndigen Dr. M in seinem Gutachten vom 15. Juni
2001. Danach kann die KIAxgerin noch leichte und mittelschwere Arbeiten im
Wechsel der Haltungsarten im Freien und in geschlossenen RArnumen AViber die
volle A¥sbliche Arbeitszeit von 8 Stunden verrichten. Arbeiten in Zwangshaltungen
oder solche, die besondere Anforderungen an die Belastbarkeit der WirbelsArule
stellen, sind ebenso unzumutbar wie Arbeiten auf absturzgefArhrdeten Stellen oder
mit besonderen Anforderungen an die Standsicherheit. Aufgrund ihrer
WirbelsAxulenbeschwerden soll die KIAxgerin die MAYglichkeit haben, kurzzeitig
und kurzfristig bei Auftreten von Beschwerden die Arbeitshaltung zur
DurchfA%hrung von Ausgleichsbewegungen zu Arndern.

Die gegen diese gutachterlichen EinschArtzungen von der KIAxgerin vorgebrachten
Einwendungen vermA9Ygen nicht zu A¥%berzeugen. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass a[J[] wie von der KlIArgerin geltend gemacht &[] ihre behandelnden
Allrzte sie fAYar erwerbsunfAxhig halten. Die von Frau Dr. S-S im Bericht vom 18.
Oktober 2002 genannten EinschrAxnkungen (kein Heben und Tragen von Lasten
AYiber 10 kg, keine Steh- und Gehzeiten AYber zwei Stunden, keine Arbeiten in
gebAYackter KAqrperhaltung, mit vermehrtem Treppensteigen, auf Leitern und
GerAYisten und auf abschAVissigem GelAxnde) unterscheiden sich nur unerheblich
von den Beurteilungen des GerichtssachverstAxndigen. Die Angaben von Dr. W in
der Bescheinigung vom 8. Februar 2000 beziehen sich ausdrAVcklich auf die
bisherige TAxtigkeit der KIArgerin und belegen deshalb gerade nicht eine
ErwerbsunfAxhigkeit. Auch Dr. R bescheinigte der KIAxgerin in seiner Arrztlichen
BestAxtigung vom 10. November 1998 lediglich, dass sie keine schweren Arbeiten
mehr ausfAYhren solle. Darauf hinzuweisen ist schlieA[Jlich noch, dass die
Ergometrie-Untersuchung im laut dem Arztbrief vom 30. November 2001 eine gute
kAqrperliche LeistungsfArhigkeit (100 % der Norm) ergeben hat. SchlieA[lich
belegen auch die von den behandelnden AJrzten eingeholten Befundberichte und
die im Verwaltungsverfahren erstellten Gutachten keine weitergehenden
Erkrankungen und LeistungseinschrArnkungen.

Mit dem bereits nAxher dargelegten LeistungsvermAfgen ist die KIAxgerin nicht
gehindert, eine TArtigkeit als H auszuA¥ben. Bei dieser TArtigkeit handelt es sich
um eine leichte und mittelschwere Arbeit, die im Wechsel vom Sitzen, Gehen und
Stehen in temperierten RAxumen und &[] selten, beispielsweise bei gutem Wetter
&[]0 auch im Freien ausgeAYibt wird (vgl. zu den typischen Belastungen fAYar H/H



gabi Grundwerk ausbildungs- und berufskundliche Informationen Ordnungsnummer
911 a). Da die TAxtigkeit im Wechsel der Haltungsarten und nicht in
Zwangshaltungen ausgeAYsbt wird, ermA9glicht sie auch beim Auftreten von
Beschwerden, die Arbeitshaltung kurzzeitig und kurzfristig zur DurchfA%hrung von
Ausgleichsbewegungen zu Arndern, ohne dass damit betrieblich relevante
Arbeitsunterbrechungen verbunden wAxren. Aufgrund der AusfA%hrungen des
SachverstAxndigen ist auch nicht davon auszugehen, dass die KIAxgerin an
WirbelsAxulenbeschwerden leidet, die so erheblich sind, dass sie der AusAYbung
dieser TAxtigkeit entgegenstehen kAqnnten. Denn nach Angaben des Gutachters
sind ihr lediglich Arbeiten, die eine dauernde Zwangshaltung der WirbelsAxule
bedingen, nicht mehr zumutbar. Auch die Tatsache, dass der KIAxgerin noch das
Heben und Tragen von nicht unerheblichen Lasten von bis zu 15 kg mA9glich ist,
belegt das Fehlen von auA[JergewAYhnlich groA[jen LeistungseinschrAxnkungen auf
orthopArdischem Fachgebiet.

Ist Berufs- oder ErwerbsunfArhigkeit bis zur Untersuchung durch Dr. M nicht
eingetreten, dann steht einem Rentenanspruch zudem, worauf bereits zutreffend
das Sozialgericht und die Beklagte hingewiesen haben, entgegen, dass die
sogenannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAY.r die beantragte
Rentenart nicht erfA%llt sind. Es konnte deshalb offenbleiben, ob sich der
Gesundheitszustand der KIArgerin nach der Begutachtung verschlechtert hat.

Die fehlenden versicherungsrechtlichen Voraussetzungen stehen auch einem
Rentenanspruch nach A§ 43 oder A§ 240 SGB VI n.F. fA%r die Zeit nach dem 31.
Dezember 2000 entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil ein Grund zur Zulassung nach A§ 160 Abs.
2 SGG nicht ersichtlich ist.

Erstellt am: 05.04.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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