S 3P 36/98

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg

Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Pflegeversicherung

Abteilung 9

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Zuerkennung der Pflegestufe Il nach Art.

45 PflegeVG, Bestandsschutzregelung.
Herabstufung oder Leistungsausschluss,
§§ 45, 48 SGB X

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 3P 36/98
Datum 19.04.2000

2. Instanz

Aktenzeichen L9 P 8/00
Datum 23.04.2004

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung des KIArngers werden das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 19.
April 2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom 18. November 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 09. April 1998 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem KIArger das Pflegegeld nach der Pflegestufe Il ab 01. Dezember
1997 auszuzahlen. Die Beklagte hat dem KIArger die notwendigen
auA[Jergerichtlichen Kosten beider RechtszAYsge zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIArger wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen nach
der Pflegestufe Il aus der Pflegeversicherung mit Wirkung zum 01. Dezember 1997.

Der am 5%\[]: 1982 geborene KlAnger leidet an einer frA%hkindIichep
HirnschAxdigung und daraus folgenden ataktischen BewegungsstAfrungen. Der
KIAxger ist schwerbehinderter Mensch mit einem Grad der Behinderung (GdB) von
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100 zunArchst mit den Merkzeichen H, G, aG und B (Bescheid des Amtes fAVar
Soziales und Versorgung Cottbus vom 16. MArrz 1993), seit 2000 mit den
Merkzeichen G, aG und B (Bescheid des Amtes fAY4r Soziales und Versorgung
Cottbus vom 15. Juni 2000).

Bis zum Juni 1999 wohnte er in der Fachschule fAYar KAYrperbehinderte in H &[]!
Nach dem Schulabschluss wohnt er nach eigenen Angaben wieder bei seinen Eltern
und ist in einer Werkstatt fAYar behinderte Menschen tAxtig.

Der KIArger beantragte bereits im Februar 1991 Leistungen wegen
SchwerpflegebedAvarftigkeit aus der gesetzlichen Krankenversicherung (hAxusliche
Pflegehilfe als Urlaubspflege). Nach Vorlage eines Axrrztlichen Befundberichtes des
Facharztes fAYar OrthopArdie Dr. med. H. (Allgemeinbildende Polytechnische
Oberschule fAYur KA rperbehinderte/Medizinischer Bereich/H.) vom 15. Januar 1991
lehnte die AOK Brandenburg den Antrag mit Bescheid vom 31. Mai 1991 zunAxchst
ab. Nach Vorlage weiterer Behandlungsunterlagen des Arztes fAYr Neuropsychiatrie
fAVar Kinder, Jugendliche und Erwachsene Kielgast vom 17. August 1993 holte die
AOK Brandenburg ein Pflegegutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung im Land Brandenburg (MDK) ein. Nach dem bei der AOK
Brandenburg am 23. November 1993 eingegangenen MDK-Gutachten des
Facharztes fAYr Innere Medizin Dr. M. litt der KIAxger an einer frA¥hkindlichen
HirnschArdigung mit Kleinhirnfehlbildung, SpracheinschrAxnkung, geistiger
Retardierung und psychosozialer EntwicklungsstAfrung. Es bestehe eine erhebliche
hypoton-ataktische BewegungsstAfrung der oberen und unteren ExtremitAxten mit
verminderter Kraftentfaltung, Standataxie, ataktischem Gang. Nur wenige Schritte
seien unter Anhalten an GegenstAxnden mAfglich. Weiterhin bestehe als Folge der
infantilen Cerebralparese eine hochgradige SprachentwicklungsstAfrung und
DebilitArnt. Hilfebedarf sei fAv4r nahezu alle tAxglichen Verrichtungen des tArglichen
Lebens notwendig (KAYrperpflege, Nahrungszubereitung, Kommunikation,
Fortbewegung). Die Pflege- und Versorgungssituation kAfnne nicht verbessert
werden, eine Nachuntersuchung kAfnne in 2 Jahren empfohlen werden. Wegen der
weiteren Einzelheiten dieses MDK-Gutachtens wird auf Blatt 9 bis 15 der
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen. Mit Bescheid vom 16. Dezember 1993
bewilligte daraufhin die AOK Brandenburg dem KlAxger hAxusliche Pflegehilfe ab
dem 16. Juli 1993.

Aufgrund eines weiteren nach Aktenlage erstellten Gutachtens des MDK vom 06.
Mai 1994, wegen dessen Inhalts im Einzelnen auf Blatt 18 und 19 der
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen wird, bewilligte die AOK Brandenburg
mit Bescheid vom 23. Juni 1994 dem KIAxger Leistungen bei
SchwerpflegebedAVarftigkeit ab dem 01. Januar 1991.

Nach dem Vorbringen der Beklagten erhielten alle Versicherten, die bis zum 31.
MAxrz 1995 Leistungen bei SchwerpflegebedAvarftigkeit nach den A§A§ 53 ff. des
FAVanften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) erhalten hatten, also auch der KIArger
bzw. dessen Vertreter, einen gleichlautenden Musterbescheid, in dem ihnen u. a.
mitgeteilt wurde, sie erhielten ab 01.April 1995 automatisch Leistungen der
Pflegestufe Il nach dem Pflegeversicherungsgesetz (PflegeVG).
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Mit Schreiben vom 31. Juli 1996 teilte die Beklagte der Mutter des KIAxgers u. a.
mit, sie erhalte fAYr die Pflege im hAxuslichen Bereich ambulante Pflegeleistungen
(Geldleistungen in der Pflegestufe Il in HAfhe von 800 DM monatlich), auf die die
wegen des Aufenthalts des KIAxgers in einer vollstationArren Einrichtung der
Behindertenhilfe gewAxhrten Leistungen der vollstationAxren Pflege anzurechnen
seien. Mit Schreiben vom 18. MAxrz 1997 teilte die Beklagte der Mutter des
KIAxgers mit, der KIArnger erhalte seit dem 01. April 1995 Leistungen aus der
Pflegeversicherung (Pflegegeld). Der Gesetzgeber schreibe nach einiger Zeit eine
Nachbegutachtung der PflegebedAVirftigkeit vor. Mit dieser sei der MDK beauftragt
worden.

In dem MDK-Gutachten vom 28. April 1997 stellte der Gutachter Dr. med. Henoch
aufgrund einer Untersuchung des KlAxgers vom 21. April 1997 als
pflegebegrA%:ndende Diagnosen fest:

"ICD: 343 frA%hkindliche HirnschAxdigung mit psychomotorischer Verlangsamung
und cerebraler BewegungsstAfrung;

ICD: 317 Oligophrenie vom Grad der DebilitAxt."

Der KIAxger leide unter einer frA%hkindlichen H|rnschAnd|gung mit Oligophrenie
von ausgeprAxgtem Grad der Lernbehinderung (DebilitAxt), ausgeprAxgter
psychomotorischer Verlangsamung und MigrAxneanfAxllen. Hilfebedarf bestehe bei
der KAYrperpflege beim Baden durch Hilfe beim Einstieg sowie beim
ordnungsgemArA[Jen Abtrocknen des KAqrpers wegen sonst mAfglicher
HautschAxdigung bei empfindlicher Haut. Im Bereich der ErnAxhrung bestehe
teilweise Hilfebedarf bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung und im
Bereich der MobilitAnt bestehe Hilfebedarf beim Verlassen und Wiederaufsuchen
der Wohnung zu Arztbesuchen. Der Hilfebedarf in den definierten Verrichtungen des
A§ 14 Abs. 4 des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) sei nicht so erheblich,
dass er die Voraussetzungen fAYar die Pflegestufe | erreiche.

Mit Schreiben vom 28. Mai 1997 teilte die Beklagte der Mutter des KIArgers
daraufhin mit, sie habe ihr fA%4r ihren Sohn eine Leistung der Pflegestufe Il nach
dem Pflege-Versicherungsgesetz ab 01. April 1995 zugebilligt. FAYar die Beurteilung
des Vorliegens von PflegebedAvarftigkeit im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes
und insbesondere zur Feststellung der jeweils zutreffenden Pflegestufe sei vom MDK
jeweils eine gutachterliche Stellungnahme einzuholen. Im Ergebnis der
medizinischen Begutachtung am 21. April 1997 habe durch den Gutachter ein
deutlicher Besserungsnachweis und damit ein wesentlich geringerer Pflegebedarf
als bei der Erstbegutachtung festgestellt werden kAfnnen. Danach kAfnne bei dem
KIAxger zum aktuellen Begutachtungszeitpunkt weder eine erhebliche noch eine
hAfhere PflegebedAVsrftigkeit nachgewiesen werden. Aufgrund des vorliegenden
Begutachtungsergebnisses habe die Beklagte die Absicht, die Leistung der
Pflegestufe mit Ablauf des Monats der Erteilung des Einstellungsbescheides
einzustellen. Im Rahmen der nach A§ 24 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) durchzufAYshrenden AnhAfrung werde Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Mit Schreiben vom 23. Juni 1997 wandte sich die Mutter des KIAngers
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gegen die Einstellung der Leistungen bei PflegebedAVarftigkeit fAYar den KlArger.
Mit Schreiben vom 01. September 1997 A%bersandte die Mutter des KIArgers eine
A[bersicht AVber den tAxglichen Zeitbedarf fAYur den KlIArger fAYsr die Bereiche
KAqrperpflege, ErnArhrung, An- und Ausziehen, MobilitAxt, Besuch LogopArdie,
Physiotherapie, Schwimmen und Begleitung zum FrisAqr, Optiker, Arztbesuch;
wegen des Inhalts des Schreibens vom 01. September 1997 nebst Anlage im
Einzelnen wird auf Blatt 33 und 34 der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Die Beklagte veranlasste daraufhin ein weiteres Gutachten des MDK vom 11.
November 1997, welches auf einer Untersuchung des KIAxgers vom 20. Oktober
1997 beruhte. In diesem Gutachten wurden u. a. festgestellt eine frA¥%hkindliche
HirnschAxdigung mit Oligophrenie von ausgeprAxgtem Grad der Lernbehinderung
(DebilitAnt), ausgeprAxgte psychomotorische Verlangsamung, MigrAxneanfAxile.
Der KIAxger habe eine schlaffe Haltung, ausgeprAxgt verlangsamte Bewegung,
ausgeprAngte KnickfA¥%A[Je, leichte spastische BewegungsstAfrungen, laufe frei,
aber unsicher. Einbeinstand sei sehr unsicher und nur kurzzeitig mAfglich. Der
KIAxger habe bei einigen tAxglichen Verrichtungen der KAqrperpflege, der
ErnArhrung und auch der MobilitAxt einen geringen Hilfebedarf. Dieser bestehe
vorwiegend aus kleinen Handreichungen, so z. B. mAVissten dem KlAxger beim
Abtrocknen und Eincremen geholfen oder KnApfe geschlossen und Schuhe
gebunden werden. Ansonsten sei der KIAnger weitgehend selbststArndig. Der
Zeitaufwand aller pflegerischen MaA[Jnahmen betrage im Tagesdurchschnitt 23
Minuten, dazu komme noch die Hauswirtschaft. Die Voraussetzungen fAY%r eine
Pflegestufe nach dem SGB Xl seien nicht erfA%llt. Wegen des Inhalts des MDK-
Gutachtens vom 11. November 1997 wird auf Blatt 35 bis 41 der Verwaltungsakten
der Beklagten verwiesen.

Mit Bescheid vom 18. November 1997 teilte die Beklagte der Mutter des KIAxgers
mit: " a[]} unter Bezugnahme auf unser Schreiben vom 28. Mai 1997 teilten wir
Ihnen mit, dass unser Bescheid vom Dezember 1993, durch welchen fAY%r Ihr Kind
Leistungen der hAxuslichen Pflegehilfe nach dem SGB V und spAxrter Leistungen der
Pflegestufe Il nach A§ 37 SGB XI gewArhrt worden sind, zum 30. November 1997
aufgehoben wird, da die Kriterien fAYar das Vorliegen von
SchwerpflegebedAvarftigkeit im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes als nicht
erfA%llt anzusehen sind. Auch nach erneuter Begutachtung vom 20. Oktober 1997
liegt PflegebedAvarftigkeit im Sinne des Pflege-Versicherungsgesetzes nicht vor. Die
EntscheidungsgrA¥nde wurden lhnen mit Schreiben vom 28. Mai 1997 bereits
ausfA¥hrlich dargelegt."

Den hiergegen vom KIAxger am 19. Dezember 1997 erhobenen Widerspruch, dem
eine Anlage "TAxglicher Zeitbedarf fAYar meinen Sohn Marco", wegen deren Inhalts
im Einzelnen auf Blatt 47 und 48 der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen
wird, beigefAY.gt war, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 09. April
1998 zurAVsck. Das Vorliegen der Voraussetzungen fAYr Leistungen der
gesetzlichen Pflegeversicherung sei durch den MDK bei der Nachbegutachtung
sowie im Rahmen der Widerspruchsbegutachtung jeweils nach Untersuchung im
hAxuslichen Bereich abgeklAxrt worden. Das sozialmedizinische Gutachten vom 06.
Mai 1994 nach Aktenlage, erstellt von Frau Dr. B., habe ausgefA¥hrt, dass bei dem
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KIAxger die Voraussetzungen einer SchwerpflegebedAVurftigkeit (Pflegestufe Il)
vorlArgen. Die Begutachtung und rA%ckwirkende Bewilligung im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens seien anhand der vorliegenden medizinischen Unterlagen
erfolgt. Eine Nachbegutachtung sei am 18. MAxrz 1997 veranlasst worden, ein
entsprechender Hausbesuch habe dazu am 21. April 1997 durch Herrn Dr. Henoch
vom MDK stattgefunden. Im Ergebnis dieser Begutachtung seien die GrA%nde fAYar
die beabsichtigte Einstellung der Pflegeversicherungsleistungen im Schreiben vom
28. Mai 1997 ausfA¥%hrlich dargelegt und gleichzeitig die MAfglichkeit einer
AnhAqrung eingerAxumt worden. Eine erneute Begutachtung aufgrund von
EinwArnden der Mutter des KIArgers sei am 20. Oktober 1997 mit erneuten
Hausbesuch durch Frau M. (Pflegefachkraft des MDK) erfolgt. Im Ergebnis dessen sei
resAVsmierend festzustellen, dass die Voraussetzungen einer PflegebedAYarftigkeit
nach dem SGB XI bei dem KlArger zur Zeit nicht mehr als erfAYllt anzusehen seien.
Die Leistungen der Pflegestufe Il seien daher mit Bescheid vom 18. November 1997
zum 30. November 1997 eingestellt worden. Wegen des Inhalts des
Widerspruchsbescheides vom 09. April 1998 im Einzelnen wird auf Blatt 61 bis 67
der Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Am 06. Mai 1998 hat der KIAxger bei dem Sozialgericht Cottbus Klage erhoben.
SchwerpflegebedAvarftigkeit bestehe aufgrund frA¥hkindlicher HirnschAxdigung,
Kleinhirnfehlbildung, schwerer EntwicklungsverzAYgerung, geistiger Retardierung,
psychosozialer EntwicklungsstAfrung, die zu erheblichen Behinderungen und
BeeintrAxchtigungen, insbesondere der Fein- und Grobmotorik beitrage und einen
ausgeprAxgten Grad der Lernbehinderung (DebilitAxt) herbeifA¥hre. Es bestehe
eine ausgeprAngte psychomotorische Verlangsamung. Diese BeeintrAxchtigungen
und Behinderungen fA%hrten zu einer erheblichen HilfebedAvarftigkeit hinsichtlich
der gewAfhnlichen und regelmAxA[Jig wiederkehrenden Verrichtungen des
tAxglichen Lebens, zumindest fAYar die Dauer von weiteren 6 Monaten. Es bestehe
zumindest eine erhebliche PflegebedAVurftigkeit der Pflegestufe I. Der
wAfchentliche Zeitaufwand, den seine Mutter fA%r die erforderlichen Leistungen
der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung benAftige, betrage im
Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten, wobei auf den Bereich der Grundpflege
insgesamt etwa 50 Minuten entfielen.

Die Beklagte hat sich auf die AusfAYzhrungen im Widerspruchsbescheid bezogen
und eine ergAxnzende Begutachtung durch den MDK veranlasst. Der Arzt Dr. Sann
und die Pflegefachkraft P. haben in ihrem Gutachten vom 03. November 1998,
welches auf einem Hausbesuch am 27. Oktober 1998 beruhte, folgende
pflegebegrA¥andende Befunde festgestellt:

"4.1. Allgemeinbefund a[[] mAxA[Jig,

Gewicht ca. 55 kg, sehr schlank, GrAYA[Je ca. 175, motorisch verlangsamt.

4.2. Funktionelle EinschrAxnkungen

4.2.1. des StAV4stz- und Bewegungsapparates a[J[] mArA[Jig



a[][] ataktisches Gangbild mit ausgeprAngten GleichgewichtsstAfrungen

all Laufen innerhalb der Wohnung durch Festhalten an EinrichtungsgegenstAxnden
allein mAfglich

a0 StAfrung der Feinmotorik

4.2.2. der inneren Organe a[J]] keine

4.2.3. der Sinnesorgane a[J[] mArA[Jig

Visusminderung (BrillentrAxger), GehAqr intakt

4.2.4. des ZNS und der Psyche &[] mAxA[lig

a0 frA¥hkindliche HirnschArdigung mit Lernbehinderung
ajj psychomotorische Verlangsamung

Desorientierung a[J[] keine

Bewusstseinslage a[][] wach

4.2.5. pflegebegrA¥sndende Diagnose (n):

Hauptdiagnose (343) frA¥hkindliche HirnschArdigung mit EinschrAxnkungen der
MobilitAxt und Feinmotorik

Weitere Hauptdiagnose (n): (317) Oligophrenie vom Grad der DebilitAxt",

Der Zeitaufwand fAYar die KAqrperpflege, die ErnAxhrung und die MobilitAnt
betrage insgesamt 30 Minuten pro Tag, der Gesamtaufwand fAYar die
hauswirtschaftliche Versorgung betrage 45 Minuten pro Tag. PflegebedAVurftigkeit
liege nicht vor. Wegen des Inhalts des Gutachtens des MDK vom 03. November
1998 im Einzelnen wird auf Blatt 22 bis 32 der Gerichtsakten verwiesen.

Mit Urteil vom 19. April 2000 hat das Sozialgericht Cottbus die Klage abgewiesen.
Der KIArger habe keinen Anspruch auf Pflegegeld nach A§ 37 SGB XI, weil er nicht
mehr in einem leistungsauslAfsenden Umfang pflegebedAVarftig sei. Unter
BerAYacksichtigung der eingeholten Gutachten und des aufgestellten Zeitplans des
KIAxgers sowie der informatorischen Befragung der gesetzlichen Vertreter des
KIArgers halte das Gericht einen Grundpflegebedarf von mehr als 45 Minuten
tAnglich nicht fAYr gegeben. Unter BerAYicksichtigung des Vorbringens des
KIArgers sowie der eingeholten Gutachten sei ein Pflegebedarf von 34,5 Minuten
tAnglich zugrunde zu legen.

Gegen das den ProzessbevqllmAnchtigten des KIAxgers am 28. Juni 2000
zugestellte Urteil hat der KIAxger am 26. Juli 2000 Berufung bei dem


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/37.html

Landessozialgericht fA%r das Land Brandenburg eingelegt. Das Sozialgericht habe
unzutreffend einen Grundpflegebedarf von nur 34,5 Minuten festgestellt. Nicht
berAVicksichtigt seien Zeiten fAYar HaarwAxsche und Ohrpflege in HAfhe von
wAfchentlich 13 Minuten gleich tArglich 2 Minuten, Treppensteigen beim Begleiten
zum Pkw zwecks Schulbesuchs und zum Bus in HAfhe von weiteren 2 Minuten
tAnglich, Zeiten fA%r den Besuch der LogopArdie, der Physiotherapie und zum
Schwimmen mit einem tAxglichen Zeitbedarf von 9,5 Minuten tAxglich sowie ein
weiterer Zeitbedarf von 4 Minuten fA%r die mundgerechte Zubereitung der
Nahrung. Dies ergebe einen Gesamtgrundpflegebedarf von 52 Minuten tAxglich.
17,5 Minuten fAY4r den Grundpflegebedarf seien seitens des Sozialgerichts Cottbus
nicht in Ansatz gebracht worden.

Der KIAxger beantragt schriftsArtzlich sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 19. April 2000 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 18. November 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
09. April 1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm das Pflegegeld nach
der Pflegestufe Il ab 01. Dezember 1997 auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt schriftsAxtzlich sinngemArA[],
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend und fA%hrt ergAxnzend aus, nach
Art. 45 PflegeVG hAntten alle pflegebedAVarftigen Versicherten, die bis zum 31.
MAxrz 1995 Leistungen bei SchwerpflegebedAvarftigkeit nach den A§ 53 ff. SGB VI
erhielten, mit Wirkung vom 01. April 1995 ohne Antragstellung die Pflegestufe Il
erhalten. Sie habe daher die Versicherten A¥ber den Dienstleister SYSTEMFORM im
Rahmen einer abgestimmten Aktion anschreiben lassen. Die Versicherten hArtten
dann einen gleichlautenden Musterbescheid erhalten. Am 21. April 1997 habe eine
erneute Untersuchung des KlAngers stattgefunden, in dem Gutachten vom 28. April
1997 sei festgestellt worden, dass keine PflegebedAYarftigkeit der Pflegestufe I
bzw. Pflegestufe | mehr vorliege. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts kAfnne ein Versicherter, der in den Anwendungsbereich der
Bestandsschutzregelung des Art. 45 PflegeVG falle, in die Pflegestufe | herabgestuft
oder vom Leistungsbezug ganz ausgeschlossen werden, wenn sich der Pflegebedarf
durch UmstAxnde verringert habe, die seit dem 01. April 1995 eingetreten seien.
FAYar die Frage, ob eine A[Jnderung der tatsAxchlichen VerhAxltnisse wesentlich sei,
sei auf den bei Erlass des Ausgangsbescheides maA[Jgeblichen Rechtszustand
abzustellen. Die tatsAxchlichen VerhArltnisse hAxtten sich seit dem Erlass des
Bewilligungsbescheides vom 23. April 1994 wesentlich geAxndert. GemAxA[] dem
MDK-Gutachten vom 23. November 1993 sei der KIAxger in allen 18 definierten
Verrichtungen ganz oder teilweise auf die Hilfe einer dritten Person angewiesen und
damit schwerpflegebedA%arftig im Sinne des FAYanften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB V) gewesen. Sie habe daraufhin die Ergebnisse der Gutachten vom 28. April
1997, 20. Oktober 1997 und 27. Oktober 1998 entsprechend den
Entscheidungskriterien des Bundessozialgerichts dargestellt. Hierbei habe dargelegt
werden kAfnnen, dass anhand des Gutachtens vom 28. April 1997 nur noch ein
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Hilfebedarf bei 6 und bei den Gutachten vom 20. Oktober 1997 und 27. Oktober
1998 nur noch bei 8 definierten Verrichtungen habe festgestellt werden kAfnnen,
so dass im Jahre 1997 die damaligen Voraussetzungen der
SchwerpflegebedAvarftigkeit gemAxA[] A§A§ 53 ff. SGB V alter Fassung (a. F.) nicht
mehr erfAYllt gewesen seien. Selbst wenn bereits im Jahre 1993/1994 die Kriterien
fAYar die SchwerpflegebedAVarftigkeit nach dem SGB Xl zugrunde gelegt worden
wAxren, hAxtte der KIAxger nach dem MDK-Gutachten vom 23. November 1993 die
Pflegestufe Il gemA=A[] dem SGB Xl erhalten mAYsssen. Aus der Aufstellung der
einzelnen Verrichtungen sei zu entnehmen, dass der KIAxger in nahezu allen
Bereichen gelegentlich, hAxufig oder stAxndig Hilfe benAqtigt habe. Bei einer
Zusammenrechnung des Hilfebedarfs fAYsr die einzelnen Verrichtungen habe sich
ein tAxglicher Grundpflegebedarf von AYber 2 Stunden berechnet. GemArA[] dem
MDK-Gutachten habe der KIAxger fAYar die hauswirtschaftlichen Verrichtungen
stArnndig Hilfe benAftigt, so dass auch nach den heutigen MaA[JstAxben der KIAxger
im Jahre 1993/1994 schwerpflegebedAvarftig (Pflegestufe 1) im Sinne des SGB XI
gewesen wAxre. GemArA[] der MDK-Gutachten vom 20. Oktober 1997 und 27.
Oktober 1998 sei auf die Grundpflege nur noch ein zeitlicher Pflegeumfang von 23
Minuten pro Tag bzw. 30 Minuten pro Tag entfallen. Im Jahr 1997 habe folglich keine
PflegebedAVarftigkeit im Sinne des SGB XI mehr vorgelegen. Aufgrund des
Umstandes, dass der KIAxger im Jahre 1994 schwerpflegebedAVarftig im Sinne der
A§ 53 ff. SGB V a. F. gewesen sei, des seinerzeit relativ jungen Alters des KlIArgers
und der Tatsache, dass eine Besserung des Pflegebedarfs erst allmArhlich
eingetreten sei, sei ersichtlich, dass der KIAxger am 01. April 1995 immer noch
schwerpflegebedAYarftig gewesen sei. Dem MDK habe fAYar sein Gutachten vom 21.
April 1997 das Arrztliche Zeugnis des Gesundheitsamtes H. vom 31. Mai 1995
vorgelegen. Der Beklagten sei der Inhalt des Axrztlichen Zeugnisses zwar nicht
bekannt gewesen, sie gehe jedoch davon aus, dass das Zeugnis bestAxntige, dass
der KIAxger am 01. April 1995 schwerpflegebedAvarftig gewesen sei. Einen anderen
RAVickschluss lieA[Jen die MDK-Gutachten nicht zu. Selbst wenn der KIArger am 01.
April 1995 nur noch einen Pflegebedarf gehabt hArntte, der der Pflegestufe | nach
dem SGB Xl entsprochen habe, wAxre seit dem 01. April 1995 eine wesentliche
Anderung der tatsArchlichen VerhAxltnisse eingetreten, da fAYar den KIAxger im
Jahr 1997 kein ausreichender Hilfebedarf mehr festgestellt habe werden kAqnnen.
Der Aufhebungsbescheid vom 18. November 1997 sei rechtmArA[Jig und
ausreichend begrAVindet. Er benenne zwar nicht ausdrAYcklich die
Aufhebungsvorschrift des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (hier A§ 48 (SGB X)).
Die ausdrAVckliche Nennung der RAYacknahme- bzw. Aufhebungsvorschrift sei
jedoch nicht zwingend erforderlich. Ein RAYacknahmebescheid nach A§ 45 SGB X
kAfinne beispielsweise auch in einen Aufhebungsbescheid nach A§ 48 SGB X
umgedeutet werden. Der KIAxger habe anhand des Bescheides eindeutig erkennen
kAfnnen, dass der Bescheid aufgehoben werde. Der Aufhebungsbescheid vom 18.
November 1997 leide auch ansonsten an keinem BegrA¥andungsmangel. Der
Bescheid verweise hinsichtlich der EntscheidungsgrA¥nde auf das
AnhAqrungsschreiben vom 28. Mai 1997. Ungeachtet dessen, dass sie bei Erlass
des Aufhebungsbescheides gemAxA[] A§ 48 Abs. 1 SGB X kein Ermessen
auszuAviben gehabt habe, da sie zur Aufhebung verpflichtet gewesen sei, kAqnnten
BegrA¥ndungsfehler gemAxA[] A§ 41 Abs. 2 SGB X bis zur letzten Tatsacheninstanz
geheilt werden. Die zum 01. Januar 2001 geAxnderte Vorschrift des A§ 41 Abs. 2
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SGB X sei auch auf den vorliegenden noch anhArngigen Rechtsstreit anzuwenden.
SpAxtestens durch ihren Vortrag in diesem Klageverfahren wAxre ein
BegrAvandungsfehler geheilt worden. Sie habe sowohl in dem AnhAfrungsschreiben
vom 28. Mai 1997 als auch in dem Widerspruchsbescheid vom 09. April 1998 den
Zustand aus dem Jahr 1994 mit dem durch den MDK seit 1997 festgestellten
tatsAnchlichen VerhAxltnissen ausreichend miteinander verglichen,

Der Senat hat einen Bericht der logopArdischen Praxis Schreiber vom 19.
November 2000 sowie die fAYar die Jahre 1986 bis 2000 gefAYhrte Patientenkartei
beigezogen, wegen deren Inhalts im Einzelnen nebst Anlagen auf Blatt 123, 124 und
176 der Gerichtsakten verwiesen wird. DarAVsber hinaus hat der Senat einen
Bericht der Physiotherapeutin D. der Dr. F.-W.-Schule. fAvar KAqrperbehinderte H.
vom 21.November 2000, einen Befundbericht der FachArrztin fAYar
Allgemeinmedizin B. R. vom 19. Januar 2001 sowie einen "Kurzbefund" vom 25. Juni
2003 dieser A[Jrztin und Behandlungsunterlagen der AugenAxrztin Dr. med. G. aus
den Jahren 1991 bis 2002 beigezogen, wegen deren Inhalts im Einzelnen auf Blatt
126, 127, 132 bis 143, 173 und 179 bis 180 der Gerichtsakten verwiesen wird.

Die Dr. F.-W.-Schule./SonderpAxdagogisches FAqrderzentrum fAYar
KAYrperbehinderte H. hat mit Schreiben vom 30. Juni 2003 mitgeteilt, fAYar den
Zeitraum 1994/1995 und 1997 IAxgen keine Behandlungsunterlagen fAYar den
KIAxger mehr vor, und auf den Bericht vom November 2000 (der Physiotherapeutin
D.) hingewiesen.

Die Beteiligten haben :&%bereinstimmend ihr Einvgrst/"-\rzndnis Zu einer
Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf den AVibrigen Inhalt der Gerichtsakten, der den KIAxger
betreffenden Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Verwaltungsakten des
Versorgungsamtes Cottbus (Gesch.-Z.: a[]}), die der Entscheidung zugrunde lagen,
Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat hat gemAnA[J A§ 153 Abs. 1i. V. m. A§ 124 Abs. 2 des i
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mA¥%ndliche Verhandlung entscheiden kAfnnen,
weil die Beteiligten ihr EinverstAxndnis hierzu erteilt haben.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig. Sie ist ohne weitere
Zulassung nach A§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft, weil der Wert des
Beschwerdegegenstandes a[J[] zur Zeit der Berufungseinlegung im Jahre 2000 a[][]
1.000 DM AVibersteigt und im A[Jbrigen die Berufung wiederkehrende oder laufende
Leistungen fAYr mehr als ein Jahr betrifft (A§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Berufung des KlAxgers ist auch begrA¥ndet. Das Sozialgericht Cottbus hat die
Klage zu Unrecht abgewiesen.
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Die von dem KlArger gegen den Bescheid der Beklagten vom 08. November 1997 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. April 1998 erhobene kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 4 SGG) ist zulAxssig. Zwar hAntte es
zur Durchsetzung des Begehrens an sich ausgereicht, lediglich eine isolierte
Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 SGG) zu erheben. Mit der angestrebten Aufhebung
des Bescheides der Beklagten vom 18. November 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. April 1998 wAxrre der seit dem 01. Dezember
1997 aufgehobene, dem KIAxger Leistungen ab dem 01. April 1995 bewilligende so
genannte "Musterbescheid" (ohne Datum) wieder uneingeschrAxnkt anzuwenden
gewesen, das heiA[t die bewilligte Leistung hArtte rAYackwirkend ab dem Zeitpunkt
der Zahlungseinstellung (30. November 1997) nachgezahlt werden mA¥issen, auch
ohne dass dies im Urteilstenor ausdrAYcklich angeordnet wird. Die mit der
Anfechtungsklage verbundene Leistungsklage, die auch die zusAxtzliche
Verurteilung der Beklagten zur Auszahlung der ab 01. November 1997 fAxrllig
gewordenen BetrAnge gerichtet ist, erweist sich somit im Grunde zwar als
AViberflAYsssig. Dennoch ist die Leistungsklage nicht unzulAxssig. Das
Rechtsschutzinteresse ist zu bejahen, weil der begehrte Ausspruch zur Klarstellung
der Rechtslage dient und dem KlArger einen Titel mit vollstreckungsfAxhigem, die
sofortige Durchsetzung des Auszahlungsanspruchs ermA9glichendem Inhalt
verschafft (so BSG SozR 3-3300 A§ 18 Nr. 2 m.w.N.).

Die Klage ist auch begrAvandet. Der Bescheid der Beklagten vom 18. November
1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. April 1998 ist
rechtswidrig. Dem KIArger steht ein Anspruch auf Nachzahlung des ab 01. April
1995 bewilligten Pflegegeldes fAYar die Zeit ab 01. Dezember 1997 zu.

Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob die Beklagte den
KIAxger vorliegend zu der vorgesehenen Aufhebung der Leistungsbewilligung ab 01.
Dezember 1997 im Sinne des A§ 24 SGB X ordnungsgemAxrA[] angehAqrt hat und ob
diesbezAVsglich A§ 41 Abs. 2 SGB X in der ab 01. Januar 2001 geltenden Fassung
anzuwenden ist (vgl. hierzu BSG SozR 3-1300 A§ 24 Nr. 22), denn die
Voraussetzungen der hier einzig in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen des A§
45 SGB X oder des A§ 48 SGB X fAYur die von der Beklagten vorgenommene
Entscheidung, die weitere Leistungsbewilligung ab 01. Dezember 1997 einzustellen,
liegen nicht vor.

Nach A§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein rechtswidriger begAYsnstigender Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den EinschrAxnkungen der
AbsAxtze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fAYar die Zukunft oder fAY4r die
Vergangenheit zurA¥%ckgenommen werden. Er darf nicht zurA¥%ckgenommen
werden, soweit der BegAVinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut
hat und sein Vertrauen unter AbwArgung mit dem Aqffentlichen Interesse an einer
RAVscknahme schutzwAvardig ist (Abs. 2 Satz 1). Ein rechtswidriger
begAYsnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung kann nach Abs. 2 nur bis zum
Ablauf von 2 Jahren nach seiner Bekanntgabe zurAYackgenommen werden (Abs. 3
Satz 1). A§ 45 SGB X scheidet als Rechtsgrundlage zum einen deshalb aus, weil
vorliegend die nach Abs. 3 Satz 1 maA[Jgebende Zweijahresfrist fAY4r die Erteilung
des RA%icknahmebescheides abgelaufen war und GrAYande fAYar ein Eingreifen der
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Zehnjahresfrist nach A§ 45 Abs. 4 SGB X nicht vorliegen. Zum anderen kommt A§ 45
SGB X deshalb nicht in Betracht, weil es wegen der Bestandsschutzregelung des
Art. 45 PflegeVG an der Rechtswidrigkeit einer eventuell von Anfang zu gAYnstigen
Alberleitung in die Pflegestufe Il fehlt. Art. 45 PflegeVG regelt, dass eine erneute
Antragstellung bei Bezug von Leistungen wegen SchwerpflegebedAVarftigkeit nach
den A8A§ 53 ff. SGB V a. F. fAv4r die GewArhrung von Leistungen nach dem SGB XI
ab 01. April 1995 nicht erforderlich ist und diese nach der Pflegestufe Il, auf Antrag
und bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch nach der Pflegestufe
I, gewAxrhrt werden. Mit der pauschalen A[JberfA%hrung aller
LeistungsempfArnger nach den A§ 53 ff. SGB V a. F. in die Pflegestufe Il hat der
Gesetzgeber bewusst in Kauf genommen, dass in EinzelfAxllen auch solche
Versicherte in den Genuss von Leistungen nach der Pflegestufe Il kommen, die nach
den Kriterien der A§A§ 14 und 15 SGB Xl lediglich in die Pflegestufe | oder sogar in
die so genannte Pflegestufe "null" hAxtten eingeordnet werden dA%rfen. Eine
Herabstufung dieser PflegebedAVsrftigen in die Pflegestufe | wegen von Anfang zu
gA¥instiger Einstufung kommt daher schon aus RechtsgrA¥nden (partieller
Bestandsschutz) nicht in Betracht. Wegen des partiellen Bestandsschutzes fehlt es
an der Rechtswidrigkeit der von Anfang eventuell zur gA¥anstigen AJberleitung in
die Pflegestufe Il (BSG SozR 3-3300 A§ 18 Nr. 2; BSG Urteil vom 30. Oktober 2002
A[J0 B 3 P 7/01 R A[][] soweit ersichtlich nicht verAffentlicht &[][] red. Leitsatz in
Soziale Sicherheit 2002, 400).

Eine Aufhebung der Leistungsbewilligung ab 01. Dezember 1997 nach A§ 48 SGB X
kommt ebenfalls nicht in Betracht. A§ 48 SGB X ist, wie das BSG (a.a.O.)
ausgefA¥hrt hat, grundsAxtzlich auf FArlle &[] wie hier a[J[] anwendbar und nicht
durch Art. 45 PflegeVG als generelle Bestandsschutzregelung ausgeschlossen. Nach
A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fA%ar die Zukunft
aufzuheben, soweit in den tatsArchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die beim
Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche A[Jnderung eintritt. Diese Voraussetzungen sind vorliegend jedoch
ebenfalls nicht erfA%llt und auch durch wiederholte Untersuchungen und
Begutachtungen durch den MDK nicht zu erfA%llen. Dies ergibt sich daraus, dass
der allein auf dem vorangegangenen Leistungsbezug nach den A§A§ 53 ff. SGB V a.
F. beruhende, von der aktuellen ErfA%llung der Tatbestandsvoraussetzungen ab 01.
April 1995 unabhArngige partielle Bestandsschutz des Art. 45 PflegeVG im Rahmen
des A§ 48 SGB X zu beachten ist, auch soweit es um die A[Jnderung der
tatsAxchlichen VerhAxltnisse geht. Dies hat zur Folge, dass Versicherte, die nach
Art. 45 PflegeVG pauschal der Pflegestufe Il zugeordnet worden sind, nur dann
gemArA[] A§ 48 SGB X in die Pflegestufe | herabgestuft werden kAfnnen, wenn sich
ihr Pflegebedarf nach dem 31. MAxrz 1995 aufgrund tatsAxchlicher UmstArnde, wie
z. B. einer gesundheitlichen Besserung, durch Ausstattung mit Hilfsmitteln oder
durch MaA[Jnahmen zur Verbesserung des individuellen Umfelds, in solchem MaA[Je
verringert hat, dass nur noch ein Pflegebedarf in den sachlichen und zeitlichen
Grenzen des A§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 SGB XI (Pflegestufe 1)
vorhanden ist. Eine Herabstufung bei gegenA¥sber dem Zustand vom 31. MAxrz
1995 nach Art und Umfang unverArxndertem Hilfebedarf, das heiA[Jt bei fehlender
nachtrAxglicher wesentlicher A[lnderung der tatsArchlichen VerhAxltnisse im Sinne
des A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, ist ausgeschlossen (BSG SozR 3-3300 A§ 18 Nr. 2;
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BSG Urteil vom 30. Oktober 2001 a[J[] B .3 P 7/01 R). FAYr die Frage, ob eine
AlInderung der tatsAxchlichen VerhAxrltnisse wesentlich ist, ist nach der
Rechtsprechung des BSG auf den bei Erlass des Ausgangsbescheides
maA[Jgebenden Rechtszustand abzustellen. Denn nach der aufgezeigten Systematik
der A[Jbergangsregelung sollte es auf die ErfA%llung der ab dem 01. April 1995
maA[Jgebenden Anspruchsvoraussetzungen gerade nicht ankommen. Auch ein von
Anfang an rechtswidriger Verwaltungsakt mit Dauerwirkung kann wegen der
Anderung der VerhAxltnisse mit Wirkung fAYar die Zukunft abgeArndert werden,
selbst wenn er wegen der ursprA¥snglichen Rechtswidrigkeit nicht mehr (nach Ag 45
SGB X) zurAYackgenommen werden kann (vgl. BSGE 67, 204 = SozR 3-3870 A§ 4 Nr.
1). Welche A[Jnderungen zum Anlass genommen werden dAY%rfen, den
Verwaltungsakt fAYar die Zukunft abzuArndern, kann im Einzelfall zweifelhaft sein;
die A[Jnderung der VerhAxltnisse darf nicht bloA[Jer Anlass sein, den bislang
unberechtigten, aber bestandsgeschAYstzten Vorteil auf diese Weise zu entziehen
(vgl. dazu Steinwedel, in Kasseler Komm., A§ 48 SGB X Rz. 29 ff.).

Vorliegend ist nach den von der Beklagten eingeholten Gutachten des MDK bzw.
den sonstigen vom Sozialgericht bzw. dem erkennenden Senat eingeholten
Axrztlichen Befundberichten schon nicht feststellbar, ob in den fAYar die frAYshere
LeistungsgewAxhrung bei Erlass des Ausgangsbescheides (vom 16. Dezember 1993
bzw. 23. Juni 1994) maA[Jgebenden VerhAxitnissen, insbesondere beim Umfang des
Pflegebedarfs, nach dem 31. MAxrz 1995 AViberhaupt eine A[Jnderung zu Lasten
des KIAxgers bzw. falls tatsAxchlich eine A[Jnderung des
berA¥cksichtigungsfAxhigen Pflegebedarfs eingetreten sein sollte, ob diese
A[Inderung nicht schon vor dem 01. April 1995 mit der Folge eingetreten war, dass
ein berAVicksichtigungsfArhiger Pflegebedarf bereits am 01. April 1995 nur noch in
dem Umfang der Pflegestufe | oder sogar der Pflegestufe "null" bestand.

Da das beim KIArger bestehende Leidensbild nach Axrztlicher Auffassung
unverAxndert geblieben ist und A[Jnderungen des Pflegeumfeldes keine Rolle
spielten, konnte eine wesentliche A[Jnderung des berAVicksichtigungsfArhigen
Pflegebedarfs nur aus dem fortgeschrittenen Alter des KIArngers abgeleitet werden.
Hieraus kAfnnte jedoch allenfalls eine ErhAYhung des Pflegebedarfs resultieren,
denn beim KIAxger war im Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheides &[]
auch auf der Grundlage des frA%heren Rechtszustandes (vgl. BSG SozR 3-2500 A§
53 Nr. 8 S. 60 f.) &[J[] ein hAYherer Zeitabschlag fAYar den bei gleichaltrigen
gesunden Kindern anfallenden Pflegebedarf anzusetzen als im Zeitpunkt der
Aufhebung dieses Bescheides. Das fortgeschrittene Lebensalter hat sich beim
KIAxger dagegen nicht bedarfsmindernd ausgewirkt.

In dem ersten Gutachten des Dr. med. M. fA%r den MDK, eingegangen bei der
Beklagten am 23. November 1993, wurden als pflegebegrA¥sndende Diagnosen
"frAYzhkindliche HirnschArdigung mit Kleinhirnfehlbildung, SpracheinschrAxnkung,
geistiger Retardierung, psychosoziale EntwicklungsstAfrung" und als Folge dieser
beim KlAnger FunktionseinschrAxnkungen "Ataxie beim Gehen, nur wenige Schritte
sind unter Anhalten an GegenstAxnden mAf9glich, erhebliche Standataxie"
festgestellt. Hinsichtlich des Geisteszustands wurde "DebilitAxt" diagnostiziert.
Nach dem MDK-Gutachten des Dr. M. war ein Hilfebedarf (nach den Vorschriften des
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SGB V a. F.) fAYar nahezu alle tArglichen Verrichtungen des tAxglichen Lebens
notwendig (KAfrperpflege, Nahrungszubereitung, Kommunikation, Fortbewegung);
unter dem Punkt "Pflege- und Versorgungssituation" wurde ausgefA¥hrt: "Durch die
frAYshkindliche HirnschArdigung hat sich eine erhebliche StAfrung in der Fein- und
Grobmotorik herausgebildet. ZusAxtzlich besteht eine Teilaphasie mit hochgradiger
SprachstAqrung. Infolge dieser SchArdigung kann das Kind nur wenige Schritte
unter Anhalten an GegenstArnnden gehen, SprachverstAxndigung sehr
eingeschrArnnkt, ebenso die MobilitArt. Fremdhilfebedarf ist deshalb fAYr nahezu
alle Verrichtungen des tArglichen Lebens notwendig. Die Versorgungssituation ist
angepasst und deckt den notwendigen Hilfebedarf." Unter Ziffer 9 "Prognose und
Beurteilung" wurde angekreuzt, die Pflege- und Versorgungssituation kann nicht
verbessert werden, die MAfglichkeit "die Pflege- und Versorgungssituation kann
verbessert werden", wurde nicht angekreuzt. Der Gutachter empfahl eine
Nachuntersuchung in zwei Jahren.

In einem weiteren MDK-Gutachten der Frau Dr. med. B., erstellt nach Aktenlage im
Mai 1994, wurde ausgehend von dem von Dr. M. festgestellten Gesundheitszustand
des KlAxgers zwar SchwerpflegebedAYarftigkeit bejaht, jedoch auch prognostiziert,
dass die Pflege- und Versorgungssituation verbessert werden kAYnne und eine
Nachuntersuchung in zwei Jahren empfohlen. Auch hieraus wird deutlich, dass im
Mai 1994 keine wesentliche A[Jnderung des Gesundheitszustandes des KlAxgers hat
festgestellt werden kAfnnen. Die Prognose der Dr. B., die Pflege- und
Versorgungssituation kAqnne verbessert werden, zeigt zwar auf, dass dieser A[Jrztin
eine A[Jnderung mA9glich erschien, |Arsst aber &[] fAYar eine Prognose
nachvollziehbar a[][] offen, ab wann und durch welche UmstAxnde die Pflege- und
Versorgungssituation verbessert werden kAfnnte. Insoweit ergibt sich kein Anhalt
fAVar die Feststellung, ob und ab wann eine wesentliche A[Jnderung in den
VerhAxrltnissen bezAViglich des Gesundheitszustandes bzw. Pflegeumfangs
eingetreten ist.

Aus den im Rahmen des Entziehungsverfahrens im Jahre 1997 eingeholten
Gutachten vom 28. April 1997 und 11. November 1997 ergibt sich, ebenso wie aus
den eingeholten Axrztlichen und logopArdischen Befundberichten, soweit fAYsr die
ZeitrAnume 1994/1995 und 1997 A¥berhaupt Unterlagen vorliegen, dass das beim
KIAxger bestehende Leidensbild nach Arrztlicher Auffassung vollkommen
unverArndert geblieben ist und die bestehenden Leiden einen Dauerzustand
darstellen, der unstreitig und unzweifelhaft eine Besserung ausschlieA[]t.
Pflegeerleichterungen durch Bereitstellung spezieller Hilfsmittel oder MaA[Jnahmen
zur Verbesserung des individuellen Wohnumfelds sind von den Beteiligten weder
vorgetragen noch aus den Akten ersichtlich. Weshalb eine Verringerung des
berAVicksichtigungsfArhigen Pflegebedarfs gegenAV¥sber dem Zustand zum
Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheides bei unverAxndertem
Gesundheitszustand des KIArgers erst nach dem 31. MAxrz 1995, nicht aber bereits
zwischen dem Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheides und dem 01. April
1995 eingetreten sein soll, ist &[][] wie ausgefA¥shrt a[J[] aus den Gutachten des MDK
nicht ersichtlich. AJnderungen des Pflegebedarfs dAYrften sich allenfalls aufgrund
des fortgeschrittenen Lebensalters des KIAxgers, geboren 1982, ergeben; hieraus
kAfnnte jedoch eine ErhAfhung des Pflegebedarfs resultieren, denn angesichts des



hAfheren Lebensalters wArre ein geringerer Zeitabschlag beim anfallenden
Pflegebedarf anzusetzen.

Zur A[lberzeugung des Senats ist somit fAY4r den hier maA[Jgebenden von der
Beklagten herangezogenen Zeitpunkt (30. November 1997) keine wesentliche
Anderung in den tatsArchlichen VerhAxltnissen im Sinne des A§ 48 Abs. 1 Satz 1
SGB X im Hinblick auf die VerhAxltnisse zum Zeitpunkt des Erlasses des
Ausgangsbescheides feststellbar. Es ist a[J[] wie ausgefA¥hrt a[J]] nicht
auszuschlieA[Jen, dass der von der Beklagten in den MDK-Gutachten vom 28. April
1997 und 11. November 1997 festgestellte Pflegebedarf (Pflegestufe "null") auf
Seiten des KIArgers auch bereits am 31. MArrz 1995 bzw. vor dem 01. April 1995 in
diesem Umfang mit der Folge bestanden hat, dass eine A[Jnderung des
Pflegebedarfs nach dem 31. MAxrz 1995 nicht eingetreten wAxre. GrundsAxtzlich
trAxgt aber die Beklagte bei einer auf A§ 48 SGB X gestAVstzten Aufhebung die volle
Beweislast dafAVar, dass eine wesentliche A[Jnderung in den VerhAxiltnissen (hier
nach dem 31. MAxrz 1995) eingetreten ist. Dieser Beweis ist jedoch auch unter
BerAVacksichtigung der MDK-Gutachten vom 28. April 1997 und 11. November 1997
und der vom Senat eingeholten weiteren Arrztlichen Unterlagen betr. die
ZeitrArume 1994/1995 und 1997 nicht erbracht.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 18. November 1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 08. April 1998 IAxsst im A[Jbrigen auch nicht
erkennen, worin die nach Auffassung der Beklagten nunmehr im
Berufungsverfahren geltend gemachten A[Jnderungen der tatsArchlichen
VerhAxrltnisse zu sehen sind. In dem Bescheid vom 18. November 1997 wird
lediglich unter Bezugnahme auf das Schreiben vom 28. Mai 1997 mitgeteilt, dass
der Bescheid vom Dezember 1993 zum 30. November 1997 aufgehoben wird, "da
die Kriterien fA%r das Vorliegen von SchwerpflegebedAYarftigkeit im Sinne des
Pflegeversicherungsgesetzes als nicht erfA%llt anzusehen sind". Eine Darstellung,
worin die A[Jnderungen der tatsArchlichen VerhAxltnisse liegen sollen, ist darin
nicht zu sehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nrn.
1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 05.07.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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