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3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30.
Oktober 1998 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind fA%ar beide
RechtszAY%age nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die GewArhrung von Arbeitslosenhilfe ohne Abzug eines
Anrechnungsbetrages, weil (fiktive) Aufwendungen fA%r eine freiwillige
Krankenversicherung zu berAVicksichtigen sowie ein wegen Einmalzahlungen
erhAfhtes Arbeitsentgelt zugrunde zu legen seien.

Der 1959 geborene, verheiratete KIAxger war bis zum 30. November 1996
beitragspflichtig beschAxftigt. Ab dem 1. Dezember 1996 war er freigestellt; das
ArbeitsverhAxitnis endete am 31. Dezember 1996. Er meldete sich am 7. November
1996 arbeitslos und beantragte, ihm Arbeitslosengeld zu gewAxrhren. Die Beklagte
bewilligte und gewArhrte ihm daraufhin Arbeitslosengeld ab dem 2. Dezember
1996 bis zur ErschAYpfung des Anspruchs am 29. November 1997. Dabei legte sie
ein vom KlAxger in den Monaten Juni bis November 1996 in 1.016 Stunden bei einer
wAfqchentlichen Arbeitszeit von 39 Stunden erzieltes Arbeitsentgelt in HAhe von



insgesamt 27.397,32 DM (wAfchentliches Arbeitsentgelt 1.051,67 DM; gerundet:
1.050,- DM) zugrunde.

Seinen am 19. November 1997 gestellten Antrag, ihm im Anschluss an die
GewAxhrung von Arbeitslosengeld Arbeitslosenhilfe zu gewAxhren, lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 15. Dezember 1997 ab, da der KIAxger wegen zu
berAVicksichtigenden VermAfgens fA%r 17 Wochen nicht bedAYarftig sei.
Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 19. Januar
1998, Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 8. Februar 2000). Die von ihm eingelegte
Berufung nahm der KIAxger in der mAYndlichen Verhandlung vor dem
Landessozialgericht Berlin am 12. Juli 2002 zurAYack.

Am 9. MArrz 1998 meldete sich der KIAxger erneut arbeitslos und beantragte, ihm
Arbeitslosenhilfe zu gewArhren. Mit Bescheid vom 25. MAxrz 1998 bewilligte die
Beklagte ihm Arbeitslosenhilfe ab dem 30. MAxrz 1998 bis zum 29. MAxrz 1999
(Ablauf des Bewilligungsabschnittes) auf der Grundlage eines wAYchentlichen
Bemessungsentgeltes von 1.050,- DM in HAYhe von 259,70 DM wA9chentlich
(341,67 DM abzAYglich eines davon abzusetzenden wAfchentlichen
Anrechnungsbetrages in HAYhe von 81,97 DM; Leistungsgruppe A, erhAfhter
Leistungssatz). Diese Bewilligung Arnderte sie mit A[Jnderungsbescheid vom 25.
Mai 1998 von Beginn an dergestalt, dass sie Leistungen in HAYhe von 274,40 DM
(341,67 DM abzA%glich eines wAfchentlichen Anrechnungsbetrages in HAfhe von
67,27 DM) bewilligte. Ferner Axnderte sie die Leistungsbewilligung mit
AJnderungsbescheid vom 7. Januar 1999 mit Wirkung ab 1. Januar 1999 dahin, dass
nunmehr eine wAfchentliche Leistung in HAYhe von 279,72 DM (343,63 DM
abzAYsglich eines Anrechnungsbetrages von 63,91 DM) bewilligt wurde, sowie mit
weiterem A[Jnderungsbescheid vom 21. Januar 1999 mit Wirkung ab 28. Januar
1999 dahin, dass nunmehr 306,81 DM wA9chentlich (343,63 DM abzAYglich eines
Anrechnungsbetrages von 36,82 DM) bewilligt wurden. Gegen sAamtliche
(Anderungs-)Bescheide legte der KIAxger Widerspruch ein; vor allem seien von
dem zu berAVicksichtigenden Einkommen seiner Frau die BeitrAxge seiner
freiwilligen Krankenversicherung abzuziehen. Mit Widerspruchsbescheid vom 11.
Juni 1998 Arnderte die Beklagte ihren Bescheid vom 25. MAxrz 1998 in der Fassung
des Bescheides vom 25. Mai 1998 und bewilligte dem KlAxger Arbeitslosenhilfe in
HAYhe von 274,40 DM wAfchentlich; im A¥brigen wies sie den Widerspruch des
KIArgers zurA¥ack. Von dem zu berA¥icksichtigenden Einkommen seiner Ehefrau
seien Aufwendungen fA%r eine Krankenversicherung des KlAxgers ebenso wenig zu
berA¥cksichtigen wie BeitrArge zur Kraftfahrversicherung und die Hundesteuer. Ab
dem 30. MArrz 1998 sei der KIAxger in der gesetzlichen Krankenversicherung
pflichtversichert, so dass BeitrAxge fAYar eine freiwillige Krankenversicherung nicht
zu zahlen seien.

Auf die am 1. Juli 1998 erhobene Klage, mit der der KIArger geltend gemacht hat,
dass bei der Ermittlung des zu berA¥%cksichtigenden Einkommens seiner Ehefrau
Aufwendungen fAYur seine freiwillige Krankenversicherung wAxhrend der Zeit, in
der ihm Arbeitslosenhilfe nicht gezahlt worden sei, zu berAVicksichtigen seien, hat
das Sozialgericht die Beklagte durch Urteil vom 30. Oktober 1998 unter
AbArnnderung des Bescheides vom 25. MAxrz 1998 in der Fassung des



A[lnderungsbescheides vom 25. Mai 1998, diese in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 11. Juni 1998, verurteilt, dem KIAxger mit Wirkung ab
30. MArrz 1998 ungekAVsrzte Arbeitslosenhilfe zu bewilligen. Die Aufwendungen
fAYar eine private Kranken- und Pflegeversicherung des KIAxgers seien
einkommensmindernd zu berA¥%cksichtigen. Die BedAVarftigkeit des Arbeitslosen sei
aufgrund der Lage zu beurteilen, wie sie ohne GewArhrung von Arbeitslosenhilfe
bestehen wAYsrde. Durch die GewArhrung der Arbeitslosenhilfe solle gerade die
BedAYarftigkeit des Arbeitslosen abgewendet werden. Es komme daher
entscheidend auf die wirtschaftlichen VerhAxrltnisse ohne den Bezug von
Arbeitslosenhilfe an. Daher entfalle die BedAVarftigkeit nicht bei der GewArhrung
von Arbeitslosenhilfe, so dass es unerheblich sei, ob durch den Bezug der
Arbeitslosenhilfe Aufwendungen erspart werden kAqnnten. FAY4r diese Auffassung
sprAxchen auch GrA%nde der VerwaltungspraktikabilitAnt.

Gegen das ihr am 18. November 1998 zugestellte Urteil richtet sich die am 10.
Dezember 1998 eingelegte Berufung der Beklagten. Sie ist weiterhin der
Auffassung, dass Aufwendungen fA%r eine freiwillige Krankenversicherung nicht zu
berAVicksichtigen seien. Derartige Aufwendungen entstA¥nden nicht, da der
KIAxger ab dem 30. MAxrz 1998 nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 2 des FAYanften Buchs des
Sozialgesetzbuches (SGB V) aufgrund des Leistungsbezuges pflichtversichert sei. Ab
dem 1. Januar 1999 habe sich der Anrechnungsbetrag aufgrund der ErhAfhung des
Arbeitnehmer-Pauschbetrages und ab 28. Januar 1999 deshalb vermindert, weil
nach Vollendung des 12. Lebensjahres der Tochter des KIArgers ein hAfherer
Unterhaltsbetrag abzusetzen gewesen sei. A[Jber die gegen die entsprechenden
A[lnderungsbescheide eingelegten WidersprAYsche des KIArgers hat die Beklagte
eine Entscheidung augenscheinlich nicht getroffen.

FAYar andere Versicherungen des KIArgers und seiner Frau seien allerdings
teilweise (geringfA%sgig) hAfhere Aufwendungen zu berA%cksichtigen. Insoweit sei
sie (die Beklagte) bereit, ihre Entscheidungen zugunsten des KIAxgers zu Axndern.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2000 zur
BerAVacksichtigung von Einmalzahlungen wirke sich auf die HAYhe der
steuerfinanzierten Arbeitslosenhilfe nicht aus.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Oktober 1998 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er hAxlt die seine Auffassung bestAntigende~Entscheidung des Sozialgerichts fAYar
zutreffend. TatsAxchlich habe er BeitrAxge fAYar eine freiwillige Kranken- und

Pflegeversicherung ab dem 30. MAxrz 1998 nicht gezahlt. Im A[Jbrigen seien nach
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Mai 2000 auch bei der


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html

Bemessung der HAfhe der Arbeitslosenhilfe Einmalzahlungen, von denen BeitrAnge
zur Sozialversicherung erhoben worden seien, zu berAYcksichtigen.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird
auf die zwischen ihnen gewechselten SchriftsAxtze nebst Anlagen sowie auf die von
der Beklagten vorgelegte Leistungsakte Stamm-Nr, die Gegenstand der
mAYsndlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

EntscheidungsgrAVinde:
Die zulAxssige (A§A§ 143, 144 Abs. 1, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG])

Berufung der Beklagten erweist sich als begrA¥ndet; das Urteil des Sozialgerichts
ist dementsprechend aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind a[J[] nachdem beide Beteiligte
AVibereinstimmend den Streitgegenstand dahingehend beschrArnkt haben &[]
allein die Fragen, ob dem KlAxger fAYar den Bewilligungsabschnitt vom 30. MAxrz
1998 bis 29. MAxrz 1999 hAfhere Arbeitslosenhilfe unter BerA¥cksichtigung von
Aufwendungen fAYr eine freiwillige Krankenversicherung und unter
Zugrundelegung eines wegen Einmalzahlungen zu erhAfhenden
Bemessungsentgelts zusteht. Die die HAYhe der Arbeitslosenhilfe fAYar diesen
Zeitabschnitt (bzw. Teile davon) regelnden Festsetzungen der Beklagten in den
A[Inderungsbescheiden vom 25. Mai 1998 sowie vom 7. und 21. Januar 1999 sind
kraft Gesetzes (A§A§ 86 bzw. 96 SGG) Gegenstand des seinerzeit anhAxngigen
Widerspruchsverfahrens bzw. des darauffolgenden Klageverfahrens geworden, so
dass eine (weitere) Widerspruchsentscheidung A%ber die von dem KIAxger
eingelegten WidersprA¥iche nicht zu treffen war.

Der Senat vermag der Entscheidung des Sozialgerichts weder in der BegrA¥andung
noch im Ergebnis zu folgen. Nach A§ 190 Abs. 1 Nr. 5 des Dritten Buchs des
Sozialgesetzbuches (SGB Ill) haben Anspruch auf Arbeitslosenhilfe Arbeitnehmer,
die &[] u.a. &[] bedAYrftig sind. BedAVarftig ist nach A§ 193 Abs. 1 SGB lll ein
Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch
Arbeitslosenhilfe bestreitet oder bestreiten kann und das zu berAVcksichtigende
Einkommen die Arbeitslosenhilfe nicht erreicht. Schon danach ist in HAfhe von
tatsAxchlich nicht entstehenden Aufwendungen ein Arbeitsloser nicht bedAYarftig,
denn er kann seinen Lebensunterhalt insoweit ohne Arbeitslosenhilfe bestreiten. In
dem hier streitigen Zeitraum ab dem 30. MAxrz 1998 sind dem KlAxger aber
tatsAxchlich keine Aufwendungen fAYr eine freiwillige Kranken- oder
Pflegeversicherung entstanden.

TatsAxrchlich nicht entstehende, sondern nur fiktive Aufwendungen sind auch nicht
nach A§ 194 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill von dem Einkommen des Arbeitslosen oder dem
seines von ihm nicht dauernd getrenntlebenden Ehegatten abzusetzen. Nach dieser
Bestimmung sind a[J[] nur &[] "Pflicht-beitrAxge zur Sozialversicherung und zur
ArbeitsfAfrderung sowie BeitrArge zu Afffentlichen oder privaten Versicherungen
oder Axhnlichen Einrichtungen, soweit diese BeitrAxge gesetzlich vorgeschrieben
oder nach Grund und HAhe angemessen sind", abzusetzen. Die hier in Rede
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stehenden (fiktiven) BeitrArge zu einer freiwilligen Krankenversicherung sind nicht
gesetzlich vorgeschrieben und wArren auch dem Grunde nach nicht angemessen,
denn aufgrund des Leistungsbezuges war der KlAnger kraft Gesetzes (A§ 5 Abs. 1
Nr. 2 SGB V) pflichtversichert; die BeitrAxge fAY%r diese Versicherung trug der Bund
(A§ 251 Abs. 4 SGB V).

Die vom Landessozialgericht Rheinland-Pfalz in seinem auch vom Sozialgericht
angezogenen Urteil vom 28. Januar 1997 (L 1 Ar 43/96, info also 1997, 194 = NZS
1997, 535) angestellten ErwAxgungen sind auf den vorliegenden Fall schon deshalb
nicht zu A¥bertragen, weil in jenem Fall der dort betroffenen KIAxgerin &[J[] anders
als dem KlArger im vorliegenden Streit a[J[] Arbeitslosenhilfe A¥berhaupt nicht
gewArnhrt wurde und sie demzufolge &[] wiederum anders als der KlIAxger &[] auch
nicht aufgrund des Bezuges von Arbeitslosenhilfe pflichtversichert war, sondern sich
freiwillig krankenversicherte, wofAYar sie (bzw. ihr Ehemann) tatsAxchlich
Aufwendungen zu erbringen hatte. Solche Aufwendungen sind dem KlArger hier
aber gerade nicht entstanden. Es ist danach nicht nAxher zu erAqrtern, ob bzw.
inwieweit den A[Jberlegungen des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in einem
vergleichbaren Fall zu folgen wAxrre.

Dem KIArger steht hAfhere Arbeitslosenhilfe auch nicht deshalb zu, weil das ihrer
Berechnung zugrunde gelegte Bemessungsentgelt aufgrund von Einmalzahlungen
zu erhAfhen wArre. Abgesehen davon, dass der durch das Urteil des Sozialgerichts
nicht beschwerte KIArger, der folgerichtig auch keine Berufung eingelegt hat, damit
im Berufungsverfahren sein Klagebegehren auf einen neuen Sachverhalt stAVatzt,
steht dem bereits entgegen, dass nicht erkennbar ist, dass er im
Bemessungszeitraum AYiberhaupt Einmalzahlungen erhalten hat, von denen
BeitrAnge zur Sozialversicherung abgefAYshrt wurden und die nicht bei der
Leistungsbemessung berAVicksichtigt worden sind. Dies ergibt sich jedenfalls aus
der von seinem letzten Arbeitgeber ausgefAYllten Arbeitsbescheinigung nicht. Auch
hat der in der mAYandlichen Verhandlung dazu befragte KIArger nicht behauptet, im
Bemessungszeitraum derartige Einmalzahlungen erhalten zu haben, die bei der
Ermittlung des Bemessungsentgelts unberAYcksichtigt geblieben wAxren.
TatsAxchlich hat die Beklagte bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe auch
dasselbe Bemessungsentgelt zugrunde gelegt, nach dem das Arbeitslosengeld
zuletzt bemessen worden ist; dabei hat sie das gesamte vom KlAxger im
Bemessungszeitraum erzielte Arbeitsentgelt berA%cksichtigt. Im A%brigen wAxre
die NichtberAVicksichtigung von Einmalzahlungen bei der Ermittlung des
Bemessungsentgelts fAYar die Arbeitslosenhilfe nicht verfassungswidrig (Urteil des
BSG vom 5. Juni 2003 400 B 11 AL 67/02 R -, SozR 4-4300 A§ 434 c Nr. 3).

Die auf A§ 193 SGG beruhende Kostenentscheidung entspricht dem Ergebnis der
Hauptsache.

UmstAxnde, die es angemessen erscheinen lieAJen, dass die Beklagte dem
erfolglosen KIAxger gleichwohl (teilweise) Kosten zu erstatten hAxtte, sind nicht
ersichtlich.

Die Voraussetzungen fAY4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) sind
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nicht gegeben.

Erstellt am: 03.08.2004
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