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Die Berufung des KlIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozial- gerichts Berlin
vom 23. Oktober 2002 wird zurA%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch
im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger nimmt die Beklagte auf GewArhrung von Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit (EU), hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit (BU), bzw. auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung (EM), hilfsweise wegen teilweiser EM in
Anspruch.

Der KIAxger, geboren 1955, hatte &[][] nach seinen Angaben a[J[] von 1971 bis 1974
eine Lehre als Maler absolviert, die GesellenprA¥fung hatte er nicht bestanden. Er
AVibte anschlieA[Jend verschiedene TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
aus, so z.B. als Haushandwerker, Schiffsjunge und Bauhelfer; 1992 erwarb er den
FAYhrerschein der Klasse 3 und arbeitete dann bei der Spedition H bis 1995 als
Kraftfahrer. Das letzte BeschArftigungsverhAxltnis bestand vom 1. September 1999
bis 31. August 2000 bei der Firma A es handelte sich um eine TAxtigkeit als
Auslieferungsfahrer.



Nach der Rentenantragstellung im Januar 2001 zog die Beklagte ein
arbeitsamtsAnrztliches Gutachten der AJrztin S vom 15. Januar 2001 bei und lieA[]
den KIAxger durch die A[Jrztin L und den Dipl.-Psychologen und Arzt fAYar
Neurologie und Psychiatrie W untersuchen und begutachten. Die A[Jrztin L vertrat in
ihrem allgemeinArrztlichen Gutachten vom 17. April 2001 (Untersuchung am 30.
MAxrz 2001) die Auffassung, als Kraftfahrer sei der KIArger nur noch unter drei
Stunden einsatzfArhig; im A[Jbrigen bestehe ein LeistungsvermA9gen von sechs
Stunden und mehr im Rahmen leichter bis mittelschwerer TAxtigkeiten in allen
Haltungsarten. Der Arzt W kam in seinem Gutachten vom 13. Juni 2001
(Untersuchung am 4. Mai 2001) zu dem Ergebnis, das LeistungsvermA9gen sei
durch die beschriebenen AngstzustAxnde und Depressionen allenfalls leicht
eingeschrArnkt; leichte bis mittelschwere TArntigkeiten seien fAYar sechs Stunden
und mehr noch ausfA%hrbar.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2001 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab mit der
BegrA¥ndung, die Voraussetzungen fAYar die GewAxrhrung von Rente wegen EM
nach neuem und ebenso nach dem alten bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Recht IArgen nicht vor. Der Widerspruch des KIArgers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 12. Oktober 2001).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den
behandelnden A[Jrzten des KIAxgers erstatten lassen, und zwar von der A[Jrztin
fAYar Neurologie und Psychiatrie Dr. S vom 14. MArrz 2002 und von dem Facharzt
fAYar Allgemeinmedizin S vom 28. April 2002. AuAJerdem sind der
Krankenhausbericht der C vom 24. MAxrz 2001, der Arztbericht der A[Jrztin fAYar
OrthopAxrdie Dr. B-S A%ber die RAntgenaufnahme vom 7. November 2001 und der
Bericht der Radiologischen Gemeinschaftspraxis H/Dr. R vom 9. November 2001
AViber die Magnetresonanztomographie des rechten oberen Sprunggelenks
beigezogen worden.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 23. Oktober 2002 die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥ndung ist ausgefA¥hrt: Schon die TatbestAxnde der BU bzw. EU in der bis
zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung der A§A§ 43, 44 Sozialgesetzbuch &[]
Gesetzliche Rentenversicherung a[J] (SGB VI) seien nicht erfAYallt. Zwar leide der
KIAxger, wie sich schon in den Begutachtungen durch die Beklagte im
Verwaltungsverfahren herausgestellt habe, unter verschiedenen Erkrankungen, die
sich auf seine LeistungsfAxhigkeit auf dem Arbeitsmarkt auswirkten. Jedoch hAxtten
sich keine Erkrankungen ergeben, die ausschlAfssen, dass der KIAxger zumindest
eine kAqrperlich leichte TArtigkeit vollschichtig verrichten kAqnne. Die
behandelnden A[Jrzte hAxtten die ausdrAVsckliche Frage des Gerichts, ob der
KIAxger noch fAxhig sei, zumindest leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten,
bejaht. Dies stehe auch in AQJbereinstimmung mit dem ausfA%hrlichen Gutachten
des Dipl.-Psychologen W im Verwaltungsverfahren, der herausgearbeitet habe, dass
allenfalls eine leichte EinschrAxnkung der LeistungsfArhigkeit durch die vom
KIAxger beschriebenen AngstzustArnnde und Depressionen, mithin durch die
offenbar im Vordergrund stehenden Leiden, vorliege. Auch sei insoweit eine
Besserung durch entsprechende Behandlung mAfglich. Die vom KlArger bei
Klageerhebung angegebene Verletzung im rechten FuA[], die der Arzt Schulze in



seinem Befundbericht bestAxtigt habe, kAfnne in diesem Zusammenhang nicht
erheblich sein, da es sich um eine vorAYsbergehende GesundheitsstAfrung handele.
Da bei dem KIAxger der Leitberuf des ungelernten Arbeiters zugrunde zu legen sei,
ergebe sich danach schon nicht der Tatbestand der BU. Damit bestehe erst recht
nicht der Tatbestand der EU. Auch nach den von der Beklagten in den
angefochtenen Bescheiden geprA¥%ften Neuregelung des A§ 43 SGB VI ergebe sich
kein Rentenanspruch ab dem 1. Januar 2001. Denn die darin geregelten
Anforderungen bildeten eine VerschAxrfung gegenA¥iber dem bisherigen
Erwerbsminderungsrentenrecht. Auch die Voraussetzungen des A§ 240 SGB VI
|IArgen nicht vor.

Mit der Berufung verfolgt der KIAxger sein Rentenbegehren weiter. Er hAxlt auch
unter BerAVicksichtigung des im Berufungsverfahren eingeholten Gutachtens des
Arztes M daran fest und verweist auf AusfA¥%hrungen in diesem Gutachten, die
seine groA[Je psychisch-seelische Belastung (Depressionen, A[Jngste) und den
hohen Leidensdruck, unter dem er stehe, nicht richtig wiedergArnben.

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 23. Oktober 2002 und den
Bescheid der Beklagten vom 16. Juli 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2001 aufzuheben sowie die Beklagte zu
verurteilen, ihm ab 1. November 2000 Rente wegen Er- werbsunfAxhigkeit,
hilfsweise wegen BerufsunfArhigkeit, sowie hilfsweise ab 1. Januar 2001 Rente
wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu
gewAxnhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie verweist auf die BegrA¥sndung des angefochtenen Gerichtsbescheides.

Der Senat hat im Berufungsverfahren erneut Befundberichte von den behandelnden
Allrzten des KlAngers erstatten lassen und zwar von dem Facharzt fAYar
Allgemeinmedizin Dr. N vom 28. Mai 2003 und von dem Facharzt fAYar
Allgemeinmedizin Dr. B vom 18. August 2003.

Der Senat hat den Arzt M mit der Erstattung eines allgemeinmedizinischen
Gutachtens beauftragt. In diesem Gutachten vom 14. Januar 2004 (Untersuchung
am 16. Dezember 2003) teilt der SachverstArndige die folgenden Diagnosen mit:
Leberschaden (chronische Hepatitis C und toxische Komponente), seelisches Leiden
(Angst und Depression gemischt), WirbelsAxulenverschleiA[], Gelenkbeschwerden,
Hauterkrankung (Vitiligo). Der KIAxger kAYnne noch regelmAxA[Jig vollschichtig
leichte kAqrperliche und geistige TArtigkeiten in allen Haltungsarten absolvieren,
sofern die MAfglichkeit zu einem gelegentlichen Wechsel der Haltungsarten
bestehe und die im A[Jbrigen bezeichneten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen
beachtet wAYsrden.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren
eingereichten SchriftsAxtze nebst Anlagen, wegen der medizinischen Feststellungen
auf die zum Verfahren eingeholten Befundberichte und das
SachverstArndigengutachten des Arztes M Bezug genommen.

Die Leistungsakte der Agentur fAYar Arbeit Stendal, die Akte der Beklagten und die
Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung des KlAxgers ist nicht begrA¥andet. Der KIAxger hat aufgrund seines
im Januar 2001 gestellten Rentenantrages (vgl. A§ 99 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2
Sozialgesetzbuch a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[J[J SGB VI) weder einen
Anspruch auf Rente wegen EU oder auch nur wegen BU mit einem Rentenbeginn
vor dem 1. Januar 2001 nach den bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Rechtsvorschriften der A8A§ 44, 43 SGB VI alter Fassung (a.F.) noch einen Anspruch
auf Rente wegen voller EM (A§ 44 Abs. 2 SGB VI in der seit dem 1. Januar 2001
geltenden Fassung = neuer Fassung) oder auf Rente wegen teilweiser EM nach Ag§
44 Abs. 1 SGB VI neuer Fassung (n.F.) oder auf teilweise EM bei BU nach A§ 240
SGB VI n.F. Die Voraussetzungen aller dieser Vorschriften liegen auch unter
BerAYacksichtigung der Ermittlungen im Berufungsverfahren nicht vor.

Die Vorschrift des A§ 44 SGB VI a.F. setzt zunAxchst die ErfA%llung der allgemeinen
Wartezeit (vgl. A§A§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von drei
Jahren mit PflichtbeitrAxgen fAY%ar eine versicherungspflichtige BeschAxftigung oder
TAxtigkeit in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der EU voraus (vgl. A§ 44 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 2 und 3 SGB VI a.F.). DarAViber hinaus muss EU vorliegen (vgl. A§ 44
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI a.F.).

ErwerbsunfArhig sind gemAxA[] A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. Versicherte, die
wegen Erkrankung oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind,
eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥ben oder
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich 630,- DM bzw.
den entsprechenden Gegenwert in Euro A¥bersteigt. ErwerbsunfAxrhig ist nicht, wer
eine TAxtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (vgl. A§ 44 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VI
a.F.).

Der KIArger war bis einschlieA[Jlich 30. November 2000 nicht erwerbsunfAxhig im
Sinne des A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a.F. Denn er verfAYigte in dem
maA[Jgebenden Zeitraum noch A%ber ein vollschichtiges RestleistungsvermA9gen
zumindest fAYr leichte kAfrperliche und geistige Arbeiten, mit dem er
regelmAxA[Jig einer achtstA¥ndigen ErwerbstAntigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nachgehen und damit ein monatliches Einkommen von mehr als 630,-
DM bzw. den entsprechenden Gegenwert in Euro erzielen konnte. Dass der KIAxger
AYiber ein noch vollschichtiges RestleistungsvermAfgen verfAYagte und auch
derzeit noch verfAv.gt, folgt zur A[Jberzeugung des Senats aus dem
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Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den vorliegenden Gutachten der
im Verwaltungsverfahren als SachverstAxndige eingesetzten A[Jrzten L und W und
des im Berufungsverfahren bestellten GerichtssachverstAxndigen M. Denn alle
diese A[lrzte haben dem KlArger ebenso wie die A[] S in ihrem
arbeitsamtsAnrztlichen Gutachten vom 15. Januar 2001 A¥bereinstimmend ein
derartiges vollschichtiges RestleistungsvermA9gen bescheinigt. Dabei IAxsst sich
aufgrund des aktuellen Gerichtsgutachtens des SachverstAxndigen M vom 14.
Januar 2004 zwar eine leichte Verschlechterung des bei dem KIAxger vorliegenden
Leberleidens feststellen, ohne dass sich daraus allerdings weitergehende
LeistungseinschrArnkungen herleiten lassen; vielmehr stellt der SachverstAxndige
M fAY4r den Fall, dass sich der KIAxger einer Interferontherapie unterzAfge, sogar
eine Besserung des LeistungsvermAfgens insoweit in Aussicht, als der KIArger im
Erfolgsfall wieder mittelschwere Arbeiten ausfA¥%hren kAfnnte.

Da das dem KlArxger verbliebene LeistungsvermAfgen auch in der Zeit ab 1.
Dezember 2000 und ebenso aufgrund seines derzeitigen Leidenszustandes noch
einen vollschichtigen Arbeitseinsatz im Rahmen einfacher TAxtigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zulArsst und nach den Feststellungen des
SachverstAxndigen M der KIAxger auch uneingeschrAnnkt wegefAxhig war und ist,
sind auch RentenansprAYiche nach den seit 1. Januar 2001 geltenden
rentenrechtlichen Vorschriften ausgeschlossen. Denn die in A§ 43 SGB VI neuer
Fassung (n.F.) getroffenen Regelungen setzen ein noch weiteres Absinken des
RestleistungsvermA9gens auf unter drei Stunden tArglich bei voller
Erwerbsminderung (A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F.) bzw. auf unter sechs Stunden
tAxglich bei teilweiser EM (A§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n.F.) voraus.

Das vollschichtige RestleistungsvermAfgen des KIAxgers war und ist nach den von
den SachverstArnndigen festgestellten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen
auch nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz des KIAxgers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsAYblichen Bedingungen entgegenstA¥nde.
Der KIAxger kann zwar nach den von den SachverstAxndigen getroffenen
Feststellungen wegen seiner Leiden jedenfalls nur noch kAYrperlich leichte
TAxtigkeiten (mit dem Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg) sitzend oder im
Wechsel der Haltungsarten, falls die MAfglichkeit zu einem gelegentlichen Wechsel
gegeben ist, verrichten. Ausgeschlossen sind Arbeiten in Hitze und KAxlte, unter
Zeitdruck, an laufenden Maschinen und in Nachtschicht. Die Belastbarkeit der
WirbelsAxule ist ebenso wie die Belastbarkeit der Arme, und zwar hier der
Schultern, nach den Feststellungen des Arztes M in seinem Gutachten vom 14.
Januar 2004 leicht reduziert. Sofern der KIAxger zur BegrAYsndung seiner Berufung
darauf verweist, dass der Arzt M die groA[Je psychisch-seelische Belastung und den
hohen Leidensdruck, unter dem er stehe, nicht richtig wiedergebe, ist darauf
hinzuweisen, dass der Arzt M in seinem allgemeinArrztlichen Gutachten sich auch
mit dem von ihm diagnostizierten seelischen Leiden des KIArxgers auf Seite 18 f.
seines Gutachtens ausfA¥hrlich auseinandergesetzt hat, auf der Grundlage des
vorliegenden Gutachtens des Arztes W und seiner eigenen Untersuchung letztlich
aber nur eine gering ausgeprAngte AngststA'l]rung und eine nur gering
ausgeprAxgte DepresswltAnt hat feststellen kAYnnen, und zwar mit daraus
resultierenden EinschrAxnkungen des geistigen LeistungsvermA9gens auf
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TAxtigkeiten mit geringen Anforderungen. Soweit der KIAxger sinngemAxA[]
darA%ber hinausgehende LeistungseinschrAxnkungen geltend macht, fehlt es fAYar
eine Feststellung derartiger LeistungseinschrArxnkungen an einer entsprechenden
Befundlage. Da nach den Feststellungen der A{Jrzte L und W und vor allem des
GerichtssachverstAxndigen M jedenfalls die Anpassungs- und UmstellungsfArhigkeit
ebenso wie die Entschluss- und VerantwortungsfAxhigkeit im Rahmen geringer
Anforderungen erhalten war und ist, besteht damit weder eine spezifische
Leistungsbehinderung noch liegt eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen vor (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 &[][] B 5/4
RA 58/97 R &[] nicht verAqffentlicht). Es lagen und liegen zwar bei dem KlAnger
LeistungseinschrAxnkungen vor, die teilweise A¥ber den Rahmen dessen
hinausgehen, was inhaltlich vom Begriff der kAqrperlich leichten TArtigkeiten
umfasst wird. Dies gilt besonders hinsichtlich der Notwendigkeit bestimmter
AnuA[erer Einwirkungen wie Hitze und KAxlte (vgl. BSG, Urteil vom 11. Mai 1999
a[ B 13 RJ 71/97 R &[] nicht verAqffentlicht). Die bei dem KlArger von dem Arzt M
festgestellten qualitativen LeistungseinschrArnkungen sind aber nicht geeignet, das
Feld kAqrperlich leichter Arbeiten zusArtzlich wesentlich einzuengen. Denn die
vorliegenden LeistungseinschrAxnkungen wie der Ausschluss von Arbeiten in
Zwangshaltungen ode mit einseitiger kA rperlicher Belastung, in Hitze und KAxlte,
unter Zeitdruck, an laufenden Maschinen und in Nachtschicht zAxhlen nicht zu den
ungewA9ghnlichen LeistungseinschrAxnkungen und schon gar nicht zu den schweren
spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl. dazu die auf die VorlagebeschlAYssse
des 13. Senats ergangenen BeschlAYssse des GroA[Jen Senats des BSG vom 19.
Dezember 1996 GS 1-4/95- GS 2/95 = SozR 3-2600 A§ 44 Nr. 8). Das Gleiche gilt
hinsichtlich der eingeschrArnkten geistigen FAxhigkeiten des KIAxgers, die keine
besonderen Schwierigkeiten des KIArgers hinsichtlich der GewAfhnung und
Anpassung an einen neuen Arbeitsplatz erkennen lassen, die eine spezifische
schwere Leistungsbehinderung darstellen kAfnnten (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246
Nrn. 104, 117). Der KIAxger war und ist vielmehr in der Lage, seiner geringen
Vorbildung entsprechende einfache geistige Arbeiten zu verrichten. Insgesamt
betreffen die bei dem KlArger festgestellten qualitativen
LeistungseinschrArnkungen jedenfalls lediglich einen kleinen Teilbereich des
allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von
BeschAxftigungsmAfglichkeiten unberA¥hrt.

So konnte und kann der KIAxger mit dem ihm verbliebenen LeistungsvermAfgen
etwa noch leichte BAVirotAxtigkeiten verrichten, wie sie in der Tarifgruppe X des
Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) erfasst sind. Das Gleiche gilt fAYr leichte
Sortier- und VerpackungstAxtigkeiten. SchlieA[Jlich war und ist der KIAnger mit dem
ihm verbliebenen LeistungsvermAvgen gesundheitlich und geistig derzeit auch noch
in der Lage, die TAxtigkeit eines einfachen PfAqrtners im Tages- und
Wechselschichtdienst vollschichtig zu verrichten. Im Hinblick darauf, dass nach der
Leistungsbeurteilung des GerichtssachverstAxndigen M keine relevanten
EinschrAxnkungen bezAviglich der Entschluss- und VerantwortungsfAxhigkeit, der
Auffassungsgabe und der Anpassungs- und UmstellungsfAxhigkeit bestehen, konnte
und kann der KIAxger auch noch derart einfache TArtigkeiten, wie sie mit der
Tarifgruppe X BAT tariflich vergAYstet werden, nach einer Zeit der Einarbeitung bis
zu drei Monaten vollwertig verrichten, ebenso wie leichte Sortier- und
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VerpackungstArtigkeiten.

Der KIAxger hat auch keinen Anspruch auf Rente wegen BU gegen die Beklagte
aufgrund eines bis zum 30. November 2000 eingetretenen Leistungsfalls der BU
nach A§ 43 SGB VI a.F. Denn der KlIAxger war und ist nicht berufsunfAxhig im Sinne
des A§ 43 Abs. 2 SGB VI a.F. bzw. im Sinne des A§ 240 Abs. 2 SGB VI n.F.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI a.F. Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
(bzw. auf weniger als sechs Stunden &[J[] A§ 240 Abs. 3 Satz 1 SGB VI n.F. -)
derjenigen von kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Arxhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten
entsprechen und ihnen unter BerA¥%cksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstAntigkeit zugemutet werden kAfnnen (A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI

a.F. bzw. A§ 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI n.F.).

Ausgangspunkt fAYr die PrAYfung von BU nach neuem wie nach dem alten Recht
ist nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der
"bisherige Beruf" des Versicherten. Das ist in der Regel die zuletzt
versicherungspflichtig ausgeAVibte BeschAxftigung (vgl. z.B. BSG SozR 2200 As§
1246 Nrn. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 a[J[] B.13 R} 43/99 R a[][] nicht
verAfffentlicht). Danach ist als bisheriger Beruf des KIAxgers der Beruf des
Kraftfahrers (Auslieferungsfahrers) der rentenrechtlichen Beurteilung zugrunde zu
legen. Den Beruf des Kraftfahrers bzw. des Auslieferungsfahrers hatte der KIAnger
zuletzt vom 1. September 1999 bis 31. August 2000 bei der Firma A
versicherungspflichtig ausgeAY.bt; das ergibt sich aus der beigezogenen
Leistungsakte der Agentur fAYar Arbeit Stendal. Fest steht zwar, dass der KIAxger
den Beruf des Kraftfahrers bzw. Auslieferungsfahrers aus gesundheitlichen
GrA¥nden nicht mehr verrichten konnte und auch nicht mehr verrichten kann.
Denn mit dem verbliebenen LeistungsvermA9Ygen, das nach der
AVibereinstimmenden Auffassung der im Verwaltungsverfahren und im
Gerichtsverfahren gehAfrten SachverstAxndigen auf kAfrperlich leichte
TAxtigkeiten unter Ausschluss des Hebens und Tragens von Lasten von mehr als 10
kg beschrAxnkt ist, kann der KIAxger seinem bisherigen Beruf nicht mehr
regelmAxA[Jig vollschichtig nachgehen. Denn die TAxrtigkeit eines
Auslieferungsfahrers setzt, wie allgemein bekannt ist, auch die FAxhigkeit zum
Heben und Tragen von Lasten von mehr als 10 kg voraus.

Gleichwohl ist der KIAxger nicht berufsunfAxhig. Denn ein Anspruch auf Rente
wegen BU steht dem Versicherten nicht schon dann zu, wenn er seinen bisherigen
Beruf aus gesundheitlichen GrA%nden nicht mehr ausA%ben kann. Hinzukommen
muss vielmehr, dass fA%r den Versicherten auch keine sozial zumutbare
ErwerbstAxrtigkeit im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI bzw. des A§ 240 Abs. 2
Satz 2 SGB VI n.F. mehr vorhanden ist, die er mit dem ihm verbliebenen
LeistungsvermAfgen noch ausfA%hren kann. Die soziale Zumutbarkeit einer
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VerweisungstAxrtigkeit richtet sich dabei nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs.
Zwecks Vornahme dieser Bewertung hat die hAfchstrichterliche Rechtsprechung
das sogenannte Mehrstufenschema entwickelt. Dieses Schema untergliedert die
Arbeiterberufe in verschiedene Berufsgruppen. Diese Berufsgruppen werden durch
die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit
einer Regelausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters
(sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei
Jahren) und des ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§
1246 Nrn. 132, 138, 140; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 a[J[] B. 13 R] 43/99 R -).

Es kann dahinstehen, ob der bisherige Beruf des KIArgers der untersten Gruppe des
ungelernten Arbeiters zuzuordnen ist, wie das SG, ohne entsprechende
Feststellungen zu treffen, angenommen hat, oder ob der KIArger dem unteren
Bereich der AnlerntAntigkeiten (Berufsgruppe des angelernten Arbeiters)
hinzuzurechnen ist. Fest steht jedenfalls, dass der bisherige Beruf des KIAxgers
nicht als AnlerntAxtigkeit im oberen Bereich im Rahmen der Berufsgruppe des
angelernten Arbeiters oder gar einer hAfheren Berufsgruppe zu bewerten ist. Denn
ausweislich der vom KIAxger eingereichten Fotokopie seines FAY:hrerscheins besitzt
der KIAxger nur die Fahrerlaubnis der Klasse 3 und nicht die Fahrerlaubnis der
Klasse 2, A¥ber die ein gelernter Berufskraftfahrer verfAYgt (vgl. die Verordnung
Berufsausbildung zum Berufskraftfahrer vom 26. Oktober 1973 a[J[] BGBI. | S. 1518).
Bereits aus diesem Grunde kann der KIAxger nicht einem gelernten
Berufskraftfahrer gleichgestellt werden. Der KIAxger ist auch nicht aufgrund
tarifvertraglicher Gleichstellung als Angelernter im oberen Bereich anzusehen. Das
ergibt sich aus den in der Leistungsakte der Agentur fAY4r Arbeit Stendal
aufgefA¥hrten und bei der Firma A erzielten Arbeitsentgelte. So erzielte der
KIAxger im Monat MAxrz 2000 ein Bruttoarbeitsentgelt von 2.100,- DM, das
entspricht einem stAvindlichen Arbeitsentgelt von 12,12 DM. Die einschlArgigen
a0 in das Verfahren eingefA%hrten a[J[] TarifvertrAxge weisen aber fAYar "FAYshrer
von Kraftwagen der FAYhrerscheinklasse 11" einen Stundenlohn von 18,10 DM im
Zeitraum vom 1. April 1999 bis 31. August 2000 aus (VergA¥tungstarifvertrag West
fAVar das Speditionsgewerbe) sowie von 18.10 DM nach dem maA[Jgebenden
VergAYstungstarifvertrag Ost. Selbst WArchter erhielten nach dem
VergAVstungstarifvertrag West schon einen Stundenlohn von 13,77 DM bzw. 12,94
DM nach dem VergAVstungstarifvertrag Ost. Daraus erhellt, dass der KIArger einen
weit untertariflichen Stundenlohn bezog.

Da danach eine Bewertung des bisherigen Berufs des KIAxgers als einer
AnlerntAxrtigkeit im oberen Bereich ausscheidet, ist der KIArger als Angelernter im
unteren Bereich ebenso wie als Ungelernter sozial zumutbar auf alle TAxtigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, fA%r die sein RestleistungsvermAfgen
noch ausreicht. Denn grundsAxtzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem
bisherigen Beruf auf die nAxchst niedrigere Berufsgruppe verwiesen werden
(stAxndige Rechtsprechung: vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 143 m.w.N.; BSG
SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 5; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 &[J] B 13 R} 43/99 R -). Ein
Berufsschutz, der die konkrete Bezeichnung einer VerweisungstAxrtigkeit erforderte,
steht dem KIAxger nicht zu. Da das RestleistungsvermAfgen des KlAxgers, wie
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bereits ausgefA¥shrt, einen Arbeitseinsatz auf dem weiten Feld des allgemeinen
Arbeitsmarktes auf einer Vielzahl von Arbeitsfeldern weiterhin in vollschichtigem
Umfang zulAxsst, ohne dass eine schwere spezifische Leistungsbehinderung oder
eine Summierung von LeistungseinschrAxnkungen vorlAxgen, ist demgemAxA[] ein
Anspruch auf Rente wegen BU bzw. auf Rente wegen teilweiser EM bei BU (A§A§ 43
SGB VI a.F., 240 SGB VI n.F.) ebenso ausgeschlossen wie AnsprAYiche auf Rente
wegen EU oder wegen voller oder teilweiser EM.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYande fAY4r eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 21.10.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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