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Die Berufung des KlIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 25. Juni 2003 wird zurA¥%ckgewiesen. Der KIAxger hat auch die Kosten des
Berufungsverfahrens zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die HAfhe des Eingliederungszuschusses (EGZ) fAYar die Arbeitnehmerin
GP(im Folgenden: P).

Der KIAnger ist ein eingetragener Verein mit dem Zweck (A§ 2 Abs. 1 Satz 1 der
Satzung), in Berlin-West lebende Moslems bei der AusAYsbung ihrer Religion sowie
bei der Wahrnehmung ihrer religiAfsen, weltlichen und kulturellen Interessen zu
unterstA¥tzen und ihnen Hilfestellung zu gewArhren. Am 2. Oktober 2002
beantragte der KIAxger einen EGZ in HAYhe von 70 % des fAYr die Bemessung
berAVicksichtigungsfArhigen Arbeitsentgelts einschlieA[Jlich des pauschalierten
Anteils des Arbeitgebers am Gesamtsozialversicherungsbeitrag fAYar die
unbefristete Einstellung der 1946 geborenen P. als Diplom-Ingenieurin mit
Fachhochschulabschluss fAYar Elektro/Projektleiterin. Die Arbeitsaufnahme erfolge
am 15. Oktober 2002; es handele sich um eine VollzeitbeschAxftigung (38,5



Wochenstunden) zu einem ortsA¥blichen monatlichen Arbeitsentgelt von 4.000,-
EUR.

Mit Bescheid vom 22. Januar 2003 bewilligte die Beklagte fAY4r P. einen EGZ fAYar
Axltere Arbeitnehmer fAYar die Dauer vom 15. Oktober 2002 bis 14. Oktober 2004 in
HAfhe von 50 % eines berAVicksichtigungsfArhigen Arbeitsentgelts (3.646,90 EUR )
zuzAY4glich 20 % pauschalierter Arbeitgeberanteil am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag (729,38 EUR), d.h. in HAfhe von monatlich
2.188,14 EUR (3.646,90 + 729,38 = 4.376,28 EUR: 2). Eine hAfhere FAYrderung
lehnte die Beklagte ab.

Hiergegen legte der KIAxger mit Schreiben vom 3. Februar 2003 Widerspruch ein
mit der BegrA¥ndung, in mehreren Telefonaten im August und September 2002
seien ihm FAYrderungsmAfglichkeiten in HAfhe von 70 % zugesagt worden; diese
Zusage sei nicht eingehalten worden, obwohl klar sei, dass die
Eingliederungschancen mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit und bei einer
arbeitslosen Frau von A¥ber 55 Jahren gering seien; die erhAfhte RegelfAYrderung
von 70 % sei daher jederzeit gerechtfertigt.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10. Februar
2003 zurAVck. Aus den persAfnlichen Daten der Bewerber- und Angebotsdatei der
P. sei ersichtlich, dass sie vom 1. Januar 1991 bis 31. Dezember 1997 selbstAxndig
tAntig und vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Mai 2002 als Angestellte beschAxftigt
gewesen sei mit Planung und elektrischer Haustechnik. Ab 1. Juni 2002 sei sie
arbeitslos gemeldet gewesen. Danach liege im Falle von P. keine
FAqrderbedAYarftigkeit nach A§ 218 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SGB lll, sondern nur nach Nr.
3 dieser Vorschrift (fAYr Arbeitnehmer, die das 55 Lebensjahr vollendet haben) vor.
Die RegelfAYrderungshAfhe dAYsrfe 50 % des berAVicksichtigungsfAxhigen
Arbeitsentgelts nicht AVibersteigen und die persAfnlichen Voraussetzungen bei P.
verlangten auch keine hAfhere FAYrderung. Eine ggf. mAYandliche Zusicherung
einer hAfheren FAqrderung sei nicht verbindlich, denn diese bedAYsrfe der
Schriftform. Im A[Jbrigen sei aus den Eintragungen in der Bewerber- und
Angebotskartei vom 26.und 28. August 2002 ersichtlich, dass eine solche
Zusicherung nicht erfolgt sei. Der WiderspruchsfA¥hrer habe zwar eine FAYrderung
in HAYhe von 70 % begehrt, um eine 30-prozentige Co-Finanzierung des Landes
Berlin zu erhalten; er sei aber darauf hingewiesen worden (bereits am 2. und 23.
Oktober 2002), dass die persAfnlichen Voraussetzungen der P. keiner erhAfhten
FAqrderung bedAYrften.

Hiergegen hat der KIAxger am 19. Februar 2003 Klage erhoben und sein Begehren
unter Hinweis auf sein bisheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren
weiterverfolgt. Aufgrund eines A[JberprA¥fungsantrages des KIAxgers hinsichtlich
des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2003 hat die Beklagte mit einem
weiteren Bescheid vom 5. Mai 2003 ihre Auffassung bekrAxftigt und darauf
hingewiesen, dass die vorgetragenen Argumente dem Grunde nach bereits bei der
Antragstellung bekannt und bei der ablehnenden Entscheidung im
Widerspruchsverfahren bereits berAVicksichtigt worden seien. Dieser Bescheid
werde Gegenstand des Klageverfahrens nach A§ 96 SGG.
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Das Sozialgericht ist von dem Antrag des KIAxgers ausgegangen,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 22. Januar 2003 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2003 zu verpflichten, unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts AVsber den Antrag auf Eingliede-
rungszuschuss vom 2. Oktober 2002 erneut zu entscheiden.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Juni 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen
und im Wesentlichen ausgefAYhrt, die nach A§ 131 Abs. 3 SGG als sog.
Bescheidungsklage zulArssige Klage sei nicht begrA¥ndet. Nach A§A§ 217, 218
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 und A§ 220 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 SGB lll habe die Beklagte ihre
Entscheidung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens getroffen;
Ermessenfehler seien nicht ersichtlich; vielmehr habe die Beklagte mit einer
FAqrderung von 50 % AViber die Dauer von 24 Monaten den fAfrderungsfAxhigen
Rahmen sowie die fAfrderungsfAxhige Dauer voll ausgeschAqpft. Wie die Beklagte
zutreffend ausfAYhre, komme vorliegend allenfalls eine FAYrderung nach A§ 218
Abs. 1 Nr. 3 SGB Il 8[][] EGZ fAYar Arltere Arbeitnehmer &[][] in Betracht, weil die
eingestellte Arbeitslose das 55. Lebensjahr vollendet hatte. DemgegenA¥sber habe
weder eine erschwerte Vermittlung im Sinne von A§ 218 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill noch
eine notwendige Einarbeitung (A§ 218 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill) festgestellt werden
kAfnnen, denn bei P. sei weder eine Langzeitarbeitslosigkeit noch ein
EingliederungsbedAYarfnis oder gar eine Behinderung ersichtlich. Zu einer anderen
Beurteilung fA%hre nicht die Behauptung des KIArgers, ihm sei mA¥%ndlich eine
FAqrderung in HAfhe von 70 % avisiert worden; dies habe die Beklagte bereits in
ihrem Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefA¥hrt. Im A[Jbrigen sei dem KlAxger
ausweislich der Beratungsvermerke vom 26. und 28. August 2002 mehrfach
mitgeteilt worden, dass eine 70-prozentige FAYrderung vorliegend nicht mA9glich
sei. Nach A§ 221 SGB Ill kAfnnten nur GrA%nde in der Person des Arbeitnehmers
eine um 20 % hAfhere FAfrderung rechtfertigen; die von dem KlAnger
vorgetragenen GrAvinde IAxgen jedoch nicht in der Person der Arbeitsnehmerin,
sondern in der Finanzierung des Projektes, wobei der KIArger eine vollkommene
Kostendeckung durch EingliederungszuschAYssse der Beklagten und Co-
Finanzierung des Landes Berlin erstrebe. Dies kAfnne eine erhAfhte FAqrderung im
Sinne von A§ 221 SGB lll nicht rechtfertigen. Die Kostenentscheidung folge aus A§A§
105 Abs. 1 Satz 3, 197 a SGG in Verbindung mit A§ 154 Abs. 1 VwGO. Der Wert des
Streitgegenstandes errechne sich aus der Differenz zwischen den bewilligten (50 %
fAYar 24 Monate) und den begehrten (70 % fAYar 24 Monate) ZuschAVassen fAYr die
Arbeitnehmerin, woraus sich ein Wert von 21.006,14 EUR ergebe.

Gegen den am 10. Juli 2003 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung
des KIAxgers vom 12. Juli 2003. Zwar stehe der Beklagten hinsichtlich des Ob, der
HAYhe und der Dauer von EingliederungszuschAvassen Ermessen zu; es bestehe
jedoch Anspruch auf pflichtgemArA[Je AusAY:bung dieses Ermessens. Bei der
Beurteilung, ob eine erhAfhte FAfrderung in Betracht komme, sei vorliegend nur
auf die Minderleistungen der Arbeitnehmerin P. abzustellen. Wenn das Gesetz eine
RegelfAfrderung von 50 % bei einem Alter des Arbeitslosen von A¥ber 50 Jahren
vorsehe, kAfnne im Falle der P., die zu dem maA[Jgeblichen Zeitpunkt bereits 55
Jahre alt gewesen sei, nicht mehr von einem Regelfall ausgegangen werden. Hier
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liege ein Fall erschwerter Vermittlung wegen des Alters A¥ber 55 Jahre und wegen
des weiblichen Geschlechts vor. Nach einer Vorgabe der ArbeitsArmter Anfang
2003 sollten LohnkostenzuschAVssse von 70 % dann bewilligt werden, wenn
mindestens drei Langzeitarbeitslose AVsber 50 Jahre, bei denen die besonderen
Voraussetzungen des A§ 221 SGB Il vorliegen, von einem gemeinnAYtzigen
TrAxger fAYr ein Projekt eingestellt werden. Diese Vorgabe sei erfA%llt, denn der
KIAxger habe 2002 drei Arbeitnehmer eingestellt und beabsichtige dies auch 2003.
Ohne die Bewilligung des EGZ in HAfhe von 70 % kAfnnten aber Mittel des Landes
Berlin und des EuropAxischen Sozialfonds, die bereits zugesagt seien, nicht
abgerufen werden. DarAViber hinaus gehe die Beklagte von einem zu geringen
Entgelt fAY4r die Arbeitnehmerin P. aus, was bereits im Widerspruchsverfahren
vorgetragen worden sei. Zu berAVcksichtigen seien bei der Festlegung des
Arbeitsentgelts Berufserfahrung, Lebensalter, Verantwortung und Wichtigkeit der
Arbeit. Das Arbeitsamt beziehe sich in seiner Einstufung nur auf die TAxtigkeit eines
Diplom-Ingenieurs fAYr Elektroanlagen mit einem Arbeitsentgelt von 3.646,90 EUR
brutto (ohne Arbeitgeberanteil). Hierbei finde keine BerAVicksichtigung, dass die
Arbeitnehmerin P. als Team-Projektleiterin in einem PlanungsbAYsro mit acht
Mitarbeitern eingesetzt werde. HierfAYar sei ein Entgelt von 4.000,- EUR brutto ohne
Arbeitgeberanteil als unterste Stufe vergleichbarer TArtigkeiten in
Leitungsfunktionen angemessen, die in anderen PlanungsbAYsros in Berlin auch
jederzeit gerechtfertigt sei. Hierzu hat der KIAxger eine von der Arbeitnehmerin P.
aufgestellte Beschreibung ihrer in dem Zeitraum von 1975 bis 2002 ausgeAYibten
TAxtigkeiten sowie eine TAxtigkeitsbeschreibung fAY.r die von P. seit dem 15.
Oktober 2002 ausgeAYbte TArntigkeit als Team-Projektleiter vorgelegt.

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juni 2003 sowie den
Bescheid vom 5. Mai 2003 aufzuheben, den Bescheid vom 22. Januar 2003 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2003 zu Axndern und die
Beklagte zu verpflichten, ihm einen Eingliederungszuschuss fAYar die
Arbeitnehmerin P fAYr die Zeit vom 15. Oktober 2002 bis 14. Oktober 2004 auf der
Grundlage von 70 Prozent ihres Arbeitsentgelts in HAfhe von 4.000,- EUR monatlich
brutto zuzAYsglich des pauschalen Arbeitgeber- anteils am
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt den Gerichtsbescheid fAVar zutreffend und hat ergAxnzend ausgefAVhrt,
sie halte an der vorgenommenen Einstufung des Arbeitsentgelts nach dem
Tarifvertrag des Afffentlichen Dienstes fest, da es sich bei dem KIAxger um einen
Verein handele. BAT Ill entspreche der hAfchsten Eingruppierung im gehobenen
Dienst, der fAYr P., die einen Fachhochschulabschluss habe, in Betracht komme.
Die vorgenommene Einstufung nach BAT Ill b liege bereits A¥ber dem
ortsA%blichen Entgelt, das im Raum Berlin/Brandenburg fAYar die TArtigkeit der P.
2.500,- EUR bis 3.500,- EUR betrage.
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Der KIAxger hat nachtrArglich den Arbeitsvertrag mit der Arbeitnehmerin P. vom
27. Oktober 2002 eingereicht. Daraus ergibt sich, dass die Angestellte als Diplom-
Ingenieurin Elektro zum Dienstantritt am 15. Oktober 2002 unbefristet angestellt
worden ist (A§ 2). Das Gehalt betrArgt monatlich 4.000,- EUR brutto (A§ 3). FAYar
die KAvandigung des AnstellungsverhAxitnisses gilt die gesetzliche
KAYandigungsfrist (A§ 7). Am 7. November 2002 haben der KIAxger und die
Arbeitnehmerin P. eine ErgArnzung zum Arbeitsvertrag vorgenommen. Darin heiA[Jt
es zu A§ 2 a[J[] TArtigkeit -: "RAYackwirkend ab dem 15.10.2002 wird die Angestellte
P. zusArtzlich zu der im Arbeitsvertrag festgelegten TAxtigkeit (Dipl.-Ing. Elektro)
als Team-Projektleiterin fAY4r das PlanungsbAYaro des | eingesetzt. Ihr
Aufgabengebiet umfasst zusAxrtzlich alle Leistungen aus der AVsbergebenen
TAxtigkeitsbeschreibung. Die A¥brigen Bestandteile des Arbeitsvertrages vom
27.10.2002 behalten ihre GAYltigkeit."

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten und zur ErgAxnzung des Tatbestandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Leistungsakte der
Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Gegenstand des Verfahrens ist auch der A[JberprA¥fungsbescheid vom 5. Mai 2003.
Zwar hat das Sozialgericht A¥ber diesen Bescheid nicht ausdrAYacklich
mitentschieden; in der Sache ist jedoch hiermit der angefochtene Bescheid vom 22.
Januar 2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2003
bestAntigt worden, so dass der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts auch diesen
Bescheid umfasst.

Die Berufung ist zulArssig; insbesondere ist der Beschwerdewert von A%ber 500,-
EUR nach A§ 144 Abs. 1 Ziffer 1 SGG schon nach der zu treffenden
Streitwertentscheidung des Sozialgerichts ohne Weiteres erreicht. ZusAxtzlich zu
der Differenz zwischen einem EGZ in HAYhe von 70 % und 50 % Zuschuss fAYar 24
Monate geht es aus der Sicht des KIArgers auch noch um ein hAfheres
berAVicksichtigungsfArhiges Arbeitsentgelt als Grundlage fA%r die Berechnung des
Zuschusses.

Richtige Klageart ist die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§ 54 Abs. 1, 4 SGG
), denn der KIAxger begehrt ausdrA¥acklich eine 70-prozentige FAYrderung nach
einem Gehalt von 4.000,- EUR brutto monatlich.

Die Berufung ist jedoch nicht begrA¥andet, denn dem KIArger steht keine hAfhere
FAqrderung zu. Erst recht steht dem KlAxger die ausdrAVicklich beantragte
bestimmte FAYrderungshAfhe nicht zu. Dieses Ziel kAfnnte der KIAxger nAxmlich
nur dann erreichen, wenn das Ermessen, das die Beklagte grundsArtzlich bei ihrer
Entscheidung hat, hier auf Null reduziert, und keine andere als die begehrte
Entscheidung denkbar wAxre. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.

Nach A§~217 SGB lll, eingefA¥hrt mit Wirkung vom 1. Januar 1998 durch Art. 1
AFRG, kAfnnen Arbeitgeber zur Eingliederung von fAfrderungsbedA¥arftigen
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Arbeitsnehmern ZuschAVisse zu den Arbeitsentgelten zum Ausgleich von
Minderleistungen erhalten. FAYrderungsbedAvarftig sind Arbeitnehmer, die ohne die
Leistung nicht oder nicht dauerhaft in den Arbeitsmarkt eingegliedert werden
kAfnnen. Diese Vorschrift verdeutlicht als Grundsatzregelung den allgemeinen
Leistungszweck und die gesetzgeberische Absicht, wonach Minderleistungen von
fAYrderungsbedAvsrftigen Arbeitnehmern durch eine Leistung an den Arbeitgeber
ausgeglichen werden sollen; die ZuschAVssse dienen also nicht etwa der
Finanzierung bereits bestehender oder der Schaffung neuer ArbeitsplAxtze, sondern
der dauerhaften Eingliederung benachteiligter Arbeitnehmer (vgl. Brandts in Niesel,
SGB IIl, 2. Aufl. , A§ 217 Anm. 2). Nach A§ 218 kAfnnen EingliederungszuschAYssse
erbracht werden, wenn 1. Arbeitnehmer einer besonderen Einarbeitung zur
Eingliederung bedAvsrfen (Eingliederungszuschuss bei Einarbeitung), 2.
Arbeitnehmer, insbesondere Langzeitarbeitslose, Schwerbehinderte oder sonstige
behinderte Menschen, wegen in ihrer Person liegender UmstAxnde nur erschwert
vermittelt werden kAfnnen (Eingliederungszuschuss bei erschwerter Vermittiung)
oder 3. Arbeitnehmer das 55. Lebensjahr vollendet haben (Eingliederungszuschuss
fAVar Anltere Arbeitnehmer) &[] Nr. 3 geArndert durch das Job-AQTIV-Gesetz vom
10. Dezember 2001 (BGBI. 3443) mit Wirkung vom 1. Januar 2002 -.

Ein EGZ nach Abs. 1 Nr. 1 oder 2 der genannten Vorschrift kommt hier nicht in
Betracht. Abs. 1 Nr. 1 des A§ 218 SGB Il setzt die Notwendigkeit der Einarbeitung
wegen individueller Leistungsdefizite im VerhAxltnis zu der vergleichbaren
Berufsgruppe voraus; nach Abs. 1 Nr. 2 des A§ 218 SGB Ill kommt es darauf an, ob
der Arbeitsuchende im Vergleich zu anderen Bewerbern, mit denen er auf dem
Arbeitsmarkt konkurriert, in seiner WettbewerbsfAxhigkeit durch persAfnliche
Defizite, z.B. unzureichende Sprachkenntnisse, Unterbrechung der
BerufsausAYsbung, Krankheit oder Behinderung beeintrAxchtigt ist (vgl. Brandts in
Niesel a.a.0. A§ 218 Anm. 9). Solche UmstAxnde liegen in der Person der P. nicht
vor, denn sie war zuletzt von 1991 bis 1997 selbstArndig in der Elektroplanung und
im direkten Anschluss daran von 1998 bis Ende Mai 2002 angestellt im gleichen
Berufsbereich tAxtig. Erst ab 1. Juni 2002, also ca. vier Monate vor ihrer jetzigen
Einstellung war sie arbeitslos gemeldet gewesen und damit auch nicht
langzeitarbeitslos, denn das sind Arbeitslose, die ein Jahr und IAxnger arbeitslos
sind (vgl. A§ 18 Abs. 1 SGB Ill). Anhaltspunkte fA%r irgendwelche Leistungsdefizite
der P. sind auch von dem KlAxger nicht geltend gemacht worden.

Die Bewilligung eines EGZ kommt im vorliegenden Fall daher allein nach A§ 218
Abs. 1 Nr. 3 SGB 1l in Betracht, denn die Arbeitnehmerin P. hatte zu dem geplanten
Einstellungstermin im November 2002 das 55. Lebensjahr bereits erfAYillt. Durch
das Job-AQTIV-Gesetz vom 10. Dezember 2001 ist mit Wirkung vom 1.Januar 2002
das zusAxtzliche Erfordernis einer Arbeitslosigkeit von einer gewissen Dauer
abgeschafft worden, so dass keine weiteren Voraussetzungen zu erfAYllen waren.
Die Beklagte hat dem KlAxger dementsprechend nach A§ 218 Abs. 1 Nr. 3 SGB |l
einen EGZ fAYr die Arbeitnehmerin P. gewAxhrt. Sie hat dies auch nicht nur fAYar
die richtige Zeitdauer (RegelfAfrderungsdauer 24 Monate, A§ 220 Abs. 2 Nr. 3 SGB
11), die der KIArger nicht beanstandet, sondern auch &[] entgegen der Auffassung
des KIAxgers &[] in der richtigen HAfhe getan. Die FAqrderungshAfhe bedarf
gemArA[] A§ 220 Abs. 1 Nr. 2 SGB lll im Regelfall beim EGZ fAYar Axltere
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Arbeitnehmer 50 % des berA¥%cksichtigungsfAxhigen Arbeitsentgelts nicht
AVibersteigen. Dabei ist zu beachten, dass grundsAxtzlich die GewAxhrung von EGZ
a[J] ausgenommen bei BerufsrA¥ickkehrerinnen nach A§ 218 Abs. 2 SGB III &[]] im
Ermessen der Beklagten steht (A§ 3 Abs. 5 SGB Ill), wobei sich das Ermessen auf
das Ob, auf die HAfhe und die Dauer der Zahlung in den Grenzen der A§A§ 217 ff.
SGB Ill bezieht. Eine A[JberprA¥fung der Entscheidung kann daher nur dahingehend
erfolgen, ob die Beklagte von ihrem Ermessen fehlerfreien Gebrauch gemacht hat.
Nach A§ 219 SGB lll richten sich HAYhe und Dauer der FAqrderung nach dem
Umfang einer Minderleistung des Arbeitsnehmers und den jeweiligen
Eingliederungserfordernissen. Diese Bestimmung enthAxlt die Kriterien, an denen
sich die Beklagte bei der AusAY:bung ihres Ermessens in Bezug auf die HAfhe und
die Dauer der EingliederungszuschAYssse bis zu bestimmten Obergrenzen zu
orientieren hat (vgl. BegrA¥ndung des Regierungsentwurfs a[J[] AFRG S. 192). Einen
Anspruch auf den begehrten EGZ in HAYhe von 70 % anstelle von 50 % des
berA¥acksichtigungsfAxhigen Entgelts kAfnnte der KIAxger nur dann durchsetzen,
wenn keine andere Entscheidung mAfglich wAxre. Das ist aber nicht der Fall;
vielmehr sind umgekehrt keine Anhaltspunkte ersichtlich, die die maximale
FAqrderungshAfhe von 70 % im vorliegenden Fall rechtfertigen kAfnnten. Eine
erhAfhte FAqrderung kommt nAamlich nach A§ 221 SGB Il nur dann in Betracht,
wenn die RegelfAfrderungshAfhe (A§ 220 Abs. 1 Nr. 2 SGB Ill) nach dem Umfang
der Minderleistung der Arbeitnehmerin, der Eingliederungserfordernisse oder des
Einarbeitungsaufwands nicht ausreichend wAxre; in dem Fall kAYnnen die
EingliederungszuschAVisse um bis zu 20 Prozentpunkte hAfher festgelegt werden
(maximale FAYrderungshAfhe). Der KlIArnger hat nichts dafA%r vorgetragen, und es
ergeben sich auch im Fall der Arbeitnehmerin P. keine Anhaltspunkte dafAYr, dass
die RegelfAfrderungshAfhe hier nicht ausreichend sein soll. Soweit der KIAxger
meint, dass eine erhAfhte FAqrderung im Hinblick auf die davon abhAxngige Co-
Finanzierung durch das Land Berlin erforderlich sei, kann dies eine erhAfhte
FAqrderung im Sinne von A§ 221 SGB Ill nicht rechtfertigen, wie bereits das
Sozialgericht zutreffend ausgefAYhrt hat. Ebenso wenig kann die Behauptung des
KIAxgers, ihm sei eine erhAfhte FAqrderung mAYndlich zugesagt worden, zu einer
Anderung der Beurteilung fA%hren, was bereits ausfA%hrlich im
Widerspruchsbescheid dargelegt worden ist. Hierauf wird zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen.

SchlieAfJlich kann der KIArger auch nicht die BerA%cksichtigung eines hAfheren
Arbeitsentgelts bei der Berechnung des EGZ verlangen. Nach A§ 218 Abs. 3 Satz 1
SGB Ill sind fAYar die ZuschAVasse berAVacksichtigungsfAxhig:

1. die von Arbeitgeber regelmArA[Jig gezahlten Arbeitsentgelte, soweit sie die
tariflichen Arbeitsentgelte oder, wenn eine tarifliche Regelung nicht besteht, die
fAvar vergleich- bare TArntigkeiten ortsA%blichen Arbeitsentgelte und soweit sie die
Beitragsbemessungs- grenze in der ArbeitsfAqrderung nicht A¥bersteigen, sowie

2. der pauschalierte Anteil des Arbeitgebers am Gesamtsozialversicherungsbeitrag.

MaA[]geblich ist danach zwar grundsAxtzlich das tatsAxchlich gezahlte Entgelt &[]
hier 4.000.- EUR monatlich -; dies gilt jedoch nur, soweit das tarifliche bzw.
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ortsAVibliche Arbeitsentgelt und die Beitragsbemessungsgrenze in der
ArbeitsfAfrderung nicht A¥berschritten wird. Die Beitragsbemessungsgrenze ergibt
sich aus A§ 341 Abs. 4 SGB Ill und liegt im Jahr 2002 bei 4.500,- EUR monatlich, wird
hier also nicht A¥berschritten. Das mit der Arbeitnehmerin P. vereinbarte
Arbeitsentgelt liegt jedoch A¥sber dem vergleichbaren tariflichen und ortsAViblichen
Arbeitsentgelt, wie die Beklagte ermessenfehlerfrei festgestellt hat. Der Zuschuss
kann daher nur auf der Grundlage des in Betracht kommenden tariflichen
Arbeitsentgelts berechnet werden. Dabei ist die Anwendung des Tarifvertrages des
A ffentlichen Dienstes nicht nur sachgerecht, sondern fA%r den KIAxger auch
gA¥snstig, denn hiernach hat die Beklagte ein hAfheres als das ortsA%bliche
Entgelt fAY4r die TArtigkeit der P. zugrunde gelegt. Da P. einen
Fachhochschulabschluss hat, ist sie der Laufbahn des gehobenen Dienstes
zuzuordnen, wobei die vorgenommene Einstufung nach BAT Il bereits die
hAfYchstmAfqgliche ist, und auch eine Einstufung nach BAT IV denkbar gewesen
wAxre. Die VergAVstungsgruppe Il umfasst technische Angestellte mit technischer
Ausbildung, Fachhochschulabschluss und langjAxhriger praktischer Erfahrung. Diese
Gehaltsgruppe umfasst auch FAYzhrungsaufgaben, z.B. die Leitung von Teams mit
20 Mitarbeitern und mehr; die vorgenommene Einstufung ist daher angemessen
und ermessensfehlerfrei.

Bei der Bemessung des Zuschusses ist auA[Jer dem regelmAxA[Jig gezahlten
Arbeitsentgelt, begrenzt durch das tarifliche Arbeitsentgelt, auch der Anteil des
KIAngers am Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu berA¥scksichtigen (A§ 218 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 SGB lll). Die durch das Job-AQTIV-Gesetz geArnderte Regelung sieht mit
Wirkung vom 1. Januar 2002 vor, dass nicht mehr der individuelle Anteil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages konkret auszurechnen, sondern ein
pauschalierter Anteil zu berAVicksichtigen ist. Hierzu ist auf A§ 265 Abs. 1 Satz 4
SGB Ill im Einzelnen zu verweisen. Die maA[Jgebenden BeitragssAxtze werden
jAxhrlich in ANBA (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fAYar Arbeit)
verAfffentlicht, danach ist ein pauschaler Arbeitgeberanteil am
Gesamtsozialversicherungsbetrag von 20 % zu berAYicksichtigen, wie hier
geschehen.

Die Berufung des KlAxgers ist daher zurA%ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 197 a SGG in Verbindung mit A§ 154
Abs. 1 VwGO.

GrAYsande fAY4r die Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Abs. 2 SGG).

Erstellt am: 16.11.2004

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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