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1. Instanz

Aktenzeichen S 14 RJ 8/00
Datum 19.11.2002

2. Instanz

Aktenzeichen L 2 RJ 14/03
Datum 30.11.2004

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 19.
November 2002 wird zurÃ¼ckgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auÃ�ergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KlÃ¤ger begehrt von der Beklagten Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit auch fÃ¼r die Zeit ab Antragstellung.

Der im â�¦ 1967 geborene KlÃ¤ger absolvierte von September 1984 bis MÃ¤rz 1985
eine nicht abgeschlossene Ausbildung zum Agrotechniker. Danach arbeitete er als
Schlosser (September 1986 bis Juli 1987) und nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit
bzw. einer abgebrochenen Umschulung zum Fliesenleger (Dezember 1989 bis
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Januar 1990, MÃ¤rz 1990 bis November 1990 bzw. Januar 1990 bis MÃ¤rz 1990) als
nichtversicherungspflichtiger selbstÃ¤ndiger Kaufmann (November 1990 bis Januar
1996). Zuletzt war er von Januar 1996 bis zum Eintritt von ArbeitsunfÃ¤higkeit am
30. Januar 1997 bzw. 16. April 1997 als Trockenbauer tÃ¤tig; dieses
ArbeitsverhÃ¤ltnis wurde zum 30. Oktober 1997 aufgelÃ¶st.

Am 20. Oktober 1998 beantragte der KlÃ¤ger wegen seit Januar 1997 bestehender
Schmerzen im Bereich beider Kniegelenke, des Bauchraumes, des linken
Rippenbogens, der rechten Hand, der WirbelsÃ¤ule, des linken Schultergelenkes
sowie stÃ¤ndiger Kopfschmerzen und SchlafstÃ¶rungen Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit. Die Beklagte zog verschiedene Ã¤rztliche Unterlagen, den
Befundbericht der FachÃ¤rztin fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie N. vom 06. Juli 1998
und den Entlassungsbericht der S.-Klinik GmbH & Co. L. KG vom 11. November 1998
Ã¼ber eine stationÃ¤re Rehabilitation vom 26. August bis 07. Oktober 1998 bei und
veranlasste das Gutachten der FachÃ¤rztin fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie D. vom
07. April 1999.

Mit Bescheid vom 28. April 1999 lehnte die Beklagte die GewÃ¤hrung einer Rente
ab. Es bestehe zwar eine zeitlich begrenzte ErwerbsunfÃ¤higkeit seit 05. Mai 1998
bis voraussichtlich 30. April 2001. Die Wartezeit sei mit nur einem Jahr und 7
Kalendermonaten mit anrechenbaren Zeiten jedoch nicht erfÃ¼llt.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der KlÃ¤ger geltend, die Zeit
von Mai 1997 bis August 1998 sei als Pflichtbeitragszeit zu berÃ¼cksichtigen, da er
Verletztengeld bzw. Krankengeld bezogen habe. AuÃ�erdem sei eine vorzeitige
WartezeiterfÃ¼llung zu prÃ¼fen, da er aufgrund des erlittenen Arbeitsunfalls nicht
mehr in der Lage sei, eine berufliche TÃ¤tigkeit auszuÃ¼ben.

Mit Bescheiden vom 04. Mai 1999, 04. August 1999 und 10. November 1999 stellte
die Beklagte u. a. weitere Pflichtbeitragszeiten fest, so dass nunmehr 54
Kalendermonate mit PflichtbeitrÃ¤gen belegt waren. Sie zog auÃ�erdem
verschiedene Ã¤rztliche Unterlagen, u. a. die Arbeitsamtsgutachten des Facharztes
fÃ¼r Chirurgie Dr. H. vom 15. April 1999 und 30. Juni/08. Juli 1999 sowie die fÃ¼r
den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung (MDK) erstatteten Gutachten
der Ã�rzte K. vom 09. MÃ¤rz 1998 und V. vom 02. Juni 1998 bei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07. Dezember 1999 wies die Beklagte den
Widerspruch zurÃ¼ck. Bis zum Eintritt der zeitlich begrenzten ErwerbsunfÃ¤higkeit
am 05. Mai 1998 seien zwar nunmehr 42 Kalendermonate auf die Wartezeit
anzurechnen. Damit sei die erforderliche Wartezeit von 60 Kalendermonaten jedoch
nicht erfÃ¼llt. Sie sei auch nicht vorzeitig erfÃ¼llt, da kein ursÃ¤chlicher
Zusammenhang zwischen dem Arbeitsunfall und der geminderten
ErwerbsfÃ¤higkeit bestehe.

Dagegen hat der KlÃ¤ger am 05. Januar 2000 beim Sozialgericht Cottbus Klage
erhoben und vorgetragen:

Es bestehe sehr wohl ein ursÃ¤chlicher Zusammenhang. Wegen des am 27. Januar
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1997 erlittenen Arbeitsunfalls sei er bis 17. Februar 1997 arbeitsunfÃ¤hig gewesen.
Trotz weiterhin starker Schmerzen habe ihn sein behandelnder Arzt arbeitsfÃ¤hig
befunden. Aufgrund erneuter akuter Schmerzen sei dann am 22. Februar 1997 eine
Rippenserienfraktur als Folge des Arbeitsunfalls festgestellt worden. Seither sei er
arbeitsunfÃ¤hig. Nach einer Ã¤rztlichen Begutachtung durch die zustÃ¤ndige
Berufsgenossenschaft sei ihm rÃ¼ckwirkend Verletztengeld entzogen worden (eine
dagegen gerichtete Klage ist erfolglos geblieben).

Das Sozialgericht hat die Verwaltungsakten der Bauberufsgenossenschaft Hannover
sowie die Befundberichte der Facharzte fÃ¼r AnÃ¤sthesiologie Dres. D. und P. vom
10. Oktober 2000, des Facharztes fÃ¼r OrthopÃ¤die und Chirotherapie Dr. D. vom
23. Oktober 2000, der FachÃ¤rztin fÃ¼r Innere Medizin Dr. Grumbt vom 26. Oktober
2000, der FachÃ¤rztin fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie N. vom 20. Dezember 2000
und des Arztes fÃ¼r OrthopÃ¤die Dr. Wagner vom 19. Dezember 2000 beigezogen.
Es hat auÃ�erdem Beweis erhoben durch das schriftliche
SachverstÃ¤ndigengutachten des Facharztes fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie Dr. C.
vom 26. Mai 2002.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2002 hat die Beklagte das Vorliegen von voller
Erwerbsminderung seit dem 21. Mai 2002 (Tag der gutachterlichen Untersuchung)
auf Zeit bis 30. April 2004 anerkannt und sich verpflichtet, die gesetzlich
zustehende Leistung vom 01. Dezember 2002 bis 30. April 2004 zu gewÃ¤hren.

Der KlÃ¤ger hat dieses Teilanerkenntnis angenommen, aber zugleich erklÃ¤rt, der
Rechtsstreit kÃ¶nne im Ã�brigen nicht fÃ¼r erledigt erklÃ¤rt werden, da volle
Erwerbsminderung bereits im Jahre 1997 eingetreten sei.

Der KlÃ¤ger ist auÃ�erdem mit dem Gutachten nicht einverstanden gewesen. Der
SachverstÃ¤ndige habe nur Ã¤ltere Befundberichte berÃ¼cksichtigt, obwohl
aktuelle Befunde vorlÃ¤gen. Der KlÃ¤ger habe den SachverstÃ¤ndigen mehrfach
darauf hingewiesen, dass die Rippenserienfraktur Folge des Arbeitsunfalls sei. Er sei
nicht medikamentenabhÃ¤ngig. Bei Entlassung aus der S.-Klinik 1998 sei er
aufgrund der starken Schmerzen in den Beinen mit 2 Gehhilfen versorgt worden,
auf die er bis zum heutigen Tag angewiesen sei. Seit seinem Koma habe er nicht
nur SchmerzstÃ¶rungen, sondern auch Probleme im Denkablauf. Er sei durch den
Arbeitsunfall 1997 mit den nachfolgenden gesundheitlichen Problemen aus der
Bahn geworfen worden. Trotz ausdrÃ¼cklicher Bitte habe der SachverstÃ¤ndige
keine Untersuchung der Bauchdecke vorgenommen. Ohne UnterarmstÃ¼tzen
kÃ¶nne er nicht gehen. Er dramatisiere nicht. Es liege keine Fehlhaltung vor; die
Erwerbsminderung sei vielmehr gesundheitlich bedingt. Er kÃ¶nne nicht mehr als
Trockenbauer arbeiten, keine Ã¶ffentlichen Verkehrsmittel benutzen und auch ohne
Schmerzen nicht mehr gehen oder stehen. Den behandelnden Ã�rzten wÃ¼rden zu
Unrecht Fehlbeurteilungen unterstellt. Ihm sei keinerlei BeschÃ¤ftigung auf Dauer
mehr zumutbar. Mit einer Besserung sei nicht zu rechnen.

Mit Bescheid vom 14. August 2002 bewilligte die Beklagte ausgehend von einem
am 21. Mai 2002 eingetretenen Leistungsfall Rente wegen voller Erwerbsminderung
vom 01. Dezember 2002 bis 30. April 2004. Die Rente werde auf Zeit geleistet, weil
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die volle Erwerbsminderung nicht ausschlieÃ�lich auf dem Gesundheitszustand,
sondern auch auf den VerhÃ¤ltnissen des Arbeitsmarktes beruhe. Die monatliche
Rente betrÃ¤gt 179,14 Euro, der monatliche Zahlbetrag 164,63 Euro (jeweils zu
Rentenbeginn).

Der KlÃ¤ger ist der Ansicht gewesen, die Erwerbsminderung beruhe ausschlieÃ�lich
auf seinem Gesundheitszustand. Auch seien nicht alle Zeiten berÃ¼cksichtigt; es
fehlten die Zeiten von Mai bis Juni 1999 und Dezember 1990 bis Dezember 1991.
Mit der Rente kÃ¶nne er nicht leben, so dass er weiter auf Sozialhilfe angewiesen
sei.

Der KlÃ¤ger hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 28. April 1999 und 04. Mai 1999
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07. Dezember 1999 sowie des
Bescheides vom 14. August 2002 zu verurteilen, dem KlÃ¤ger Rente wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit, hilfsweise BerufsunfÃ¤higkeit ab Antragstellung (20. Oktober
1998) zu gewÃ¤hren.

Mit Urteil vom 19. November 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen:
StreitgegenstÃ¤ndlich sei ausschlieÃ�lich noch der Anspruch des KlÃ¤gers auf
GewÃ¤hrung einer Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit mit einem Leistungsfall vor
dem 21. Mai 2002. Eine Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit nach dem bis zum 31.
Dezember 2000 geltenden Recht kÃ¶nne nicht gewÃ¤hrt werden. Der KlÃ¤ger sei
zwar erwerbsunfÃ¤hig, denn er kÃ¶nne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch
zwischen drei bis sechs Stunden tÃ¤glich arbeiten. Wegen Verschlossenheit des
Teilzeitarbeitsmarktes liege mithin ErwerbsunfÃ¤higkeit vor. Dieses
LeistungsvermÃ¶gen bestehe nach dem SachverstÃ¤ndigen Dr. C. seit dem 20.
Oktober 1998. Zu diesem Zeitpunkt seien die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fÃ¼r die GewÃ¤hrung einer Rente nicht erfÃ¼llt, denn im
maÃ�gebenden FÃ¼nfjahreszeitraum vom 20. Oktober 1993 bis 19. Oktober 1998
seien lediglich 16 Kalendermonate mit Beitragszeiten vorhanden. Nach dem
SachverstÃ¤ndigen Dr. C. sei die ErwerbsunfÃ¤higkeit schlieÃ�lich auch nicht
unmittelbare Folge des Unfalls.

Gegen das seinen frÃ¼heren ProzessbevollmÃ¤chtigten am 23. Dezember 2002
zugestellte Urteil richtet sich die am 15. Januar 2003 eingelegte Berufung des
KlÃ¤gers. Er ist der Ansicht, Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit stehe ihm ab
Antragstellung (20. Oktober 1998) unter besonderer BerÃ¼cksichtigung des
Leistungsfalles als Folge der ArbeitsunfÃ¤lle zu. Die Erwerbsminderung beruhe
ausschlieÃ�lich auf dem Gesundheitszustand. Eine diesbezÃ¼gliche Feststellung sei
fÃ¼r ihn wesentlich, da ansonsten die Beklagte weiterhin von einem
RestleistungsvermÃ¶gen ausgehe. Es sei fÃ¼r ihn jedoch unbegreiflich, wieso ein
LeistungsvermÃ¶gen von drei bis sechs Stunden noch gegeben sein solle.
Zwischenzeitlich sei auch eine weitere Verschlimmerung eingetreten. Nicht
berÃ¼cksichtigt seien Schmerzen im linken Thorax, Taubheit im Bereich der
gesamten linken KÃ¶rperhÃ¤lfte, eine Gehbehinderung, Schmerzen im Bereich der
Knie, Beine, Arme, des SchultergÃ¼rtels, der rechten Hand, eine Ã�berfunktion der
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SchilddrÃ¼se, mehrfache Bauchoperationen mit Problemen bei der
Nahrungsverdauung nach kÃ¼nstlichem Darm, ein Diabetes, ein Bluthochdruck,
eine erhebliche Sehminderung, ein Ekzem im RÃ¼cken, eine chronische Erkrankung
der BauchspeicheldrÃ¼se, Atembeschwerden, stÃ¤ndige Kopfschmerzen mit
MigrÃ¤ne und eine hÃ¤ufige Neigung zu aggressivem Verhalten. Da die Leiden
vorrangig orthopÃ¤disch chirurgischer Natur seien, sei ihm die Einholung eines
neurologischen Gutachtens unverstÃ¤ndlich. Er kÃ¶nne auch nicht nachvollziehen,
wieso die Ã�rztin D. nach nur kurzem GesprÃ¤ch ohne Untersuchung ein zwei- bis
unterhalbschichtiges LeistungsvermÃ¶gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt habe
attestieren kÃ¶nnen. Der PrÃ¼farzt der Beklagten Dr. S. habe den Zeitpunkt der
BeeintrÃ¤chtigung des LeistungsvermÃ¶gens mit dem 05. Mai 1998, dem Beginn
der letzten ArbeitsunfÃ¤higkeit, angenommen, dabei jedoch verkannt, dass bereits
seit 16. April 1997 ArbeitsunfÃ¤higkeit vorliege. Die AusfÃ¼hrungen des
Sozialgerichts zu den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen kÃ¶nne er nicht
nachvollziehen, denn ihm sei es eigentlich um die PrÃ¼fung des Â§ 53 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI gegangen (Erwerbsminderung infolge der ArbeitsunfÃ¤lle). Ihm bleibe keine
andere Wahl, als das Berufungsverfahren zu fÃ¼hren, wenn er nicht zeitlebens auf
Sozialhilfe angewiesen sein wolle, da er auch keine Leistungen nach dem
Grundsicherungsgesetz erhalte.

Der KlÃ¤ger beantragt nach seinem schriftsÃ¤tzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 19. November 2002 zu Ã¤ndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. April 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07. Dezember 1999 zu verurteilen, dem KlÃ¤ger
Rente wegen ErwerbsunfÃ¤higkeit und wegen BerufsunfÃ¤higkeit ausgehend von
einem im Januar 1997 eingetretenen Leistungsfall zu gewÃ¤hren und die hÃ¶here
Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass bei einem Versicherungsfall vom 05. Mai 1998 die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bei nur 21 Kalendermonaten mit
PflichtbeitrÃ¤gen nicht erfÃ¼llt seien. Grundlage ihrer Beurteilung seien einerseits
das Gutachten der FachÃ¤rztin fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie D. vom 07. April
1999 und andererseits das Gutachten des SachverstÃ¤ndigen Dr. C â�¦

Der Senat hat eingeholt die Schwerbehindertenakte ( â�¦) des Amtes fÃ¼r
Versorgung und Soziales Cottbus, die Ã¤rztlichen Unterlagen des Facharztes fÃ¼r
Chirurgie H. und des Facharztes fÃ¼r OrthopÃ¤die Dr. L. sowie die Befundberichte
des Facharztes fÃ¼r Allgemeinmedizin Dr. D. vom 11. Februar 2004, der FachÃ¤rzte
fÃ¼r AnÃ¤sthesiologie Dres. D. und P. von Februar 2004, der FachÃ¤rztin fÃ¼r
OrthopÃ¤die und Chirotherapie Dr. D. vom 03. April 2003 und der FachÃ¤rztin fÃ¼r
Neurologie und Psychiatrie N. vom 12. Februar 2004. Nachdem er AuszÃ¼ge aus
den Berufsinformationskarten (BIK) sowie dem Grundwerk ausbildungs- und
berufskundlicher Informationen (gabi) zum Trockenbaumonteur (Nr. 482 b), zu
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BÃ¼rohilfskrÃ¤ften (BO 784), PfÃ¶rtner (BO 793), Versandfertigmacher (BO 522)
sowie Kopien der AuskÃ¼nfte des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 01. November
1999 zu BÃ¼rohilfskrÃ¤ften und der berufskundlichen Stellungnahmen des M. L.
vom 14. Februar 2000 zum PfÃ¶rtner und vom 01. November 2002 bzw. 24.
November 2002 zum Versandfertigmacher beigezogen hatte, hat er den
SachverstÃ¤ndigen Dr. C. ergÃ¤nzend gehÃ¶rt (Stellungnahme vom 26. April 2004).

Der KlÃ¤ger weist darauf hin, dass er aus der Klinik L. arbeitsunfÃ¤hig entlassen
worden sei. Der SachverstÃ¤ndige Dr. C. ignoriere die vorliegenden Fakten. Das
Gericht mÃ¶ge mitteilen, weshalb es stÃ¤ndig den AusfÃ¼hrungen dieses
SachverstÃ¤ndigen folge.

Die Beklagte hÃ¤lt einen Leistungsfall vom 21. Mai 2002 fÃ¼r zutreffend. In
Anbetracht dessen, dass der KlÃ¤ger die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
bei einer Rentenantragstellung am 20. Oktober 1998 nicht erfÃ¼llt habe, wÃ¤re
ansonsten die bisher gewÃ¤hrte Rente wegen voller Erwerbsminderung zu Unrecht
bewilligt worden. GleichermaÃ�en wÃ¤re dann eine WeitergewÃ¤hrung der Rente
nicht mÃ¶glich.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 55 bis 84, 295 bis
302 der Gerichtsakten verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt
der Gerichtsakten, der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten ( â�¦) sowie
der Bau-Berufsgenossenschaft Hannover, der Gegenstand der mÃ¼ndlichen
Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die zulÃ¤ssige Berufung ist unbegrÃ¼ndet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 28. April
1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07. Dezember 1999 ist
rechtmÃ¤Ã�ig. Der KlÃ¤ger hat weder Anspruch auf Rente wegen Erwerbs- noch
wegen BerufsunfÃ¤higkeit. Er ist zwar erwerbs- und berufsunfÃ¤hig. Die fÃ¼r die
GewÃ¤hrung einer Rente erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
liegen weder vor, noch sind sie wegen vorzeitiger WartezeiterfÃ¼llung entbehrlich.

Als Anspruchsgrundlagen kommen auch weiterhin die Â§Â§ 43 und 44
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung vor dem am 01. Januar
2001 in Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit (EM-Reformgesetz) vom 20. Dezember 2000 (BGBl. I 2000, 1827)
in Betracht. Nach Â§ 300 Abs. 2 SGB VI sind aufgehobene Vorschriften dieses
Gesetzbuches auch nach dem Zeitpunkt ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin
bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei
Kalendermonaten nach der Aufhebung geltend gemacht wird. Dies ist vorliegend
der Fall, denn der maÃ�gebende Antrag wurde bereits im Oktober 1998 gestellt.

Nach Â§ 43 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben
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Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
BerufsunfÃ¤higkeit, wenn sie

1. berufsunfÃ¤hig sind,

2. in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der BerufsunfÃ¤higkeit drei Jahre
Pflichtbeitragszeiten fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit haben
und

3. vor Eintritt der BerufsunfÃ¤higkeit die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt haben.

BerufsunfÃ¤hig sind Versicherte, deren ErwerbsfÃ¤higkeit wegen Krankheit oder
Behinderung auf weniger als die HÃ¤lfte derjenigen von kÃ¶rperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Ã¤hnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FÃ¤higkeiten gesunken ist. Der Kreis der TÃ¤tigkeiten, nach denen
die ErwerbsfÃ¤higkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TÃ¤tigkeiten,
die ihren KrÃ¤ften und FÃ¤higkeiten entsprechen und ihnen unter
BerÃ¼cksichtigung der Dauer und des Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstÃ¤tigkeit zugemutet werden kÃ¶nnen (Â§ 43 Abs. 2 SGB VI).

Nach Â§ 44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit, wenn sie

1. erwerbsunfÃ¤hig sind,

2. in den letzten fÃ¼nf Jahren vor Eintritt der ErwerbsunfÃ¤higkeit drei Jahre
PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit haben und

3. vor Eintritt der ErwerbsunfÃ¤higkeit die allgemeine Wartezeit erfÃ¼llt haben.

ErwerbsunfÃ¤hig sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auÃ�erstande sind, eine ErwerbstÃ¤tigkeit in gewisser
RegelmÃ¤Ã�igkeit auszuÃ¼ben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgrÃ¶Ã�e Ã¼bersteigt (Â§ 44 Abs. 2
Satz 2 SGB VI).

Der KlÃ¤ger kann nach diesen Vorschriften einen Anspruch auf Rente wegen Berufs-
und ErwerbsunfÃ¤higkeit nur haben, wenn der Versicherungsfall frÃ¼hestens am
02. Dezember 1999 eingetreten wÃ¤re.

Nach dem Versicherungsverlauf im Bescheid vom 14. August 2002 liegen im
Zeitraum vom 01. September 1984 bis 02. MÃ¤rz 1990 21 Kalendermonate und im
Zeitraum vom 15. Januar 1996 bis 01. Dezember 1999 39 Kalendermonate mit
PflichtbeitrÃ¤gen, womit die allgemeine Wartezeit von 60 Kalendermonaten am 01.
Dezember 1999 erfÃ¼llt ist.
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Nach Â§ 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB V ist die ErfÃ¼llung der allgemeinen Wartezeit
von 5 Jahren Voraussetzung fÃ¼r einen Anspruch auf Rente wegen verminderter
ErwerbsfÃ¤higkeit. Auf die allgemeine Wartezeit werden Kalendermonate mit
Beitragszeiten angerechnet (Â§ 51 Abs. 1 SGB VI).

Die im Versicherungsverlauf enthaltene Zeit der Arbeitslosigkeit vom 29. Dezember
1989 bis 20. Januar 1990 und vom 03. MÃ¤rz 1990 bis 30. November 1990 ist daher
als Anrechnungszeit fÃ¼r die ErfÃ¼llung der Wartezeit nicht anzurechnen.

Anrechnungszeiten sind u. a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Arbeitslosigkeit
bei einem deutschen Arbeitsamt als Arbeitssuchende gemeldet waren und eine
Ã¶ffentlich-rechtliche Leistung bezogen oder nur wegen des zu
berÃ¼cksichtigenden Einkommens oder VermÃ¶gens nicht bezogen habe (Â§ 58
Abs. 1 Nr. 3 SGB VI). Anrechnungszeiten im Beitrittsgebiet sind u. a. auch Zeiten
nach dem 08. Mai 1945, in denen Versicherte vor dem 01. MÃ¤rz 1990 arbeitslos
waren (Â§ 252 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI). Eine Zeit der Arbeitslosigkeit ist jedoch
nur dann Anrechnungszeit, wenn zugleich eine versicherte BeschÃ¤ftigung oder
selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit oder ein versicherter Wehrdienst oder Zivildienst
unterbrochen ist (Â§ 58 Abs. 2 Satz 1, Â§ 252 a Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Bei einem Versicherungsfall am 02. Dezember 1999 wÃ¤ren auch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfÃ¼llt, denn im Zeitraum vom 02.
Dezember 1994 bis 01. Dezember 1999 liegen 39 Kalendermonate mit
PflichtbeitrÃ¤gen.

Weitere Beitragszeiten liegen in dem Zeitraum bis 01. Dezember 1999 nicht vor.

Der KlÃ¤ger hat zwar mit Schriftsatz vom 26. August 2002 vorgetragen, vom 01.
Dezember 1990 bis 31. Dezember 1991 Ã¼ber das Arbeitsamt Pirmasens ein Lehre
zum Fliesenleger absolviert zu haben. In dem Fragebogen zur KlÃ¤rung und
PrÃ¼fung von Beitragszeiten im Beitrittsgebiet vom 20. Oktober 1998 bezeichnete
er diese als UmschulungsmaÃ�nahme, die von 1990 bis 1991 vom Arbeitsamt
Pirmasens durchgefÃ¼hrt worden sei. Beweismittel Ã¼ber diese Zeit hat der
KlÃ¤ger nicht. Eine Anfrage der Beklagten vom 20. Oktober 1998 beim Arbeitsamt
Pirmasens (bezÃ¼glich Zeiten von 1990 bis 1991) kam mit dem Bemerken
zurÃ¼ck, es seien dort keine Daten vorhanden.

Der KlÃ¤ger hat mit Schriftsatz vom 26. August 2002 auÃ�erdem noch die Zeit
seiner Arbeitslosigkeit vom 17. Mai 1999 bis 30. Juni 1999 geltend gemacht.
WÃ¼rde es sich hierbei um eine Zeit mit PflichtbeitrÃ¤gen handeln, kÃ¤me zwar
noch ein weiterer Monat (Juni 1999) mit einem Pflichtbeitrag hinzu, denn bis zum
16. Mai 1999 (einschlieÃ�lich Mai 1999) sind im Versicherungsverlauf bereits
PflichtbeitrÃ¤ge anerkannt. Daraus folgte jedoch nur, dass die Wartezeit bzw. die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auch bei einem Versicherungsfall vom
02. November 1999 bereits erfÃ¼llt wÃ¤ren.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Versicherungsfall der Erwerbs- bzw.
BerufsunfÃ¤higkeit jedoch vor dem 02. November 1999 bzw. 02. Dezember 1999
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eingetreten. Dies schlieÃ�t zum einen einen Anspruch auf Rente dem Grunde nach
und zum anderen auch fÃ¼r Zeiten ab 01. Dezember 1999 bzw. 01. Januar 2000
aus.

Der KlÃ¤ger ist wenigstens seit 20. Oktober 1998 (dem Zeitpunkt der
Rentenantragstellung) erwerbs- und berufsunfÃ¤hig. Er erfÃ¼llt damit vor Eintritt
der Erwerbs- und BerufsunfÃ¤higkeit weder die allgemeine Wartezeit noch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen.

Nach dem SachverstÃ¤ndigen Dr. C. ist das LeistungsvermÃ¶gen auf drei bis sechs
Stunden bzw. vier Stunden tÃ¤glich aufgrund einer ausgeprÃ¤gten somatoformen
SchmerzstÃ¶rung und eher leichtergradigen hirnorganischen VerÃ¤nderungen
beschrÃ¤nkt.

Ein solches LeistungsvermÃ¶gen begrÃ¼ndet Erwerbs- und BerufsunfÃ¤higkeit,
obwohl die o. g. Voraussetzungen von Erwerbs- bzw. BerufsunfÃ¤higkeit â��
Herabsinken des LeistungsvermÃ¶gens auf einen Zustand, der eine regelmÃ¤Ã�ige
ErwerbstÃ¤tigkeit nicht mehr oder nur noch im Umfang einer so genannten
geringfÃ¼gigen BeschÃ¤ftigung erlaubt bzw. auf weniger als die HÃ¤lfte eines
gesunden Versicherten â�� an sich nicht vorliegen. In einem solchen Fall beruht die
Erwerbs- bzw. BerufsunfÃ¤higkeit auch auf der jeweiligen Arbeitsmarktlage. Mit
einem solchen LeistungsvermÃ¶gen kann Erwerbseinkommen grundsÃ¤tzlich nicht
erzielt werden, denn der insoweit maÃ�gebliche Teilzeitarbeitsmarkt ist
verschlossen. Bei TeilzeitarbeitskrÃ¤ften kann nicht unterstellt werden, dass es
fÃ¼r die von TarifvertrÃ¤gen erfassten TÃ¤tigkeiten in hinreichender Zahl
ArbeitsplÃ¤tze gibt. Deshalb bedarf es grundsÃ¤tzlich der konkreten Benennung
eines leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatzes (vgl. dazu BSG in BSGE 43, 75, 79; 
BSGE 44, 39, 40). Dabei ist regelmÃ¤Ã�ig rÃ¼ckwirkend zum Zeitpunkt des
Rentenantrages von der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes auszugehen,
wenn dem Versicherten nicht innerhalb eines Jahres seit diesem Zeitpunkt ein
geeigneter Arbeitsplatz vom RentenversicherungstrÃ¤ger angeboten wird (BSGE 43,
75, 80).

Der KlÃ¤ger hat keinen seinem LeistungsvermÃ¶gen gerecht werdenden
Arbeitsplatz inne, noch hat ihm die Beklagte einen solchen konkret angeboten. Bei
einer solchen Sachlage liegt Erwerbs- bzw. BerufsunfÃ¤higkeit daher vor.

Nichts anderes ergÃ¤be sich, wenn mit dem KlÃ¤ger angenommen wÃ¼rde, sein
LeistungsvermÃ¶gen wÃ¤re gÃ¤nzlich aufgehoben. Auch in diesem Falle wÃ¤re er
erwerbs- und berufsunfÃ¤hig.

Der Senat ist aufgrund des Gutachtens des SachverstÃ¤ndigen Dr. C. davon
Ã¼berzeugt, dass das LeistungsvermÃ¶gen zumindest in dem von diesem
SachverstÃ¤ndigen bezeichneten Umfang gemindert ist.

DafÃ¼r maÃ�gebend ist die ausgeprÃ¤gte somatoforme SchmerzstÃ¶rung. Diese
Ã¤uÃ�ert sich in der Darstellung und dem Erleben von chronischen Schmerzen, z. B.
durch die Demonstration einer massiven GangstÃ¶rung durch Benutzung von
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UnterarmgehstÃ¼tzen, durch reizbares Verhalten und durch raschere
ErmÃ¼dbarkeit. Es handelt sich im Wesentlichen um eine unbewusste StÃ¶rung,
auch wenn der SachverstÃ¤ndige Dr. C. eine Aggravation letztlich nicht hat
ausschlieÃ�en kÃ¶nnen. Der KlÃ¤ger werde durch die Schmerzen abgelehnt und
durch die Schmerzmitteleinnahme in seiner Konzentration geschÃ¤digt und dadurch
rascher ermÃ¼dbar, woraus eine Reduzierung der tÃ¤glichen Arbeitszeit folge. Die
psychiatrische StÃ¶rung wird von dem SachverstÃ¤ndigen zwar als erheblich
eingestuft. Wegen der von ihm jedoch nicht auszuschlieÃ�enden gewissen
Aggravationen kann die ErwerbsfÃ¤higkeit allerdings als nicht gÃ¤nzlich
aufgehoben angesehen.

Dies ist nach den von dem SachverstÃ¤ndigen erhobenen Befunden schlÃ¼ssig.

Eine wesentliche Erkrankung im Bereich der Kniegelenke, die die Benutzung von
UnterarmgehstÃ¼tzen erfordern kÃ¶nnte, besteht nach Dr. C. nicht. Er hat zwar das
Vorliegen von Gonalgien, also von Funktionsbeschwerden der Kniegelenke
bestÃ¤tigt. Bei seiner Untersuchung hat er jedoch eine normale Konfiguration bei im
Ã�brigen bestehendem Druckschmerz in beiden Kniegelenken beim Durchstrecken
vorgefunden. Den vorliegenden Ã¤rztlichen Berichten kann diesbezÃ¼glich kein
wesentlich anderer Befund entnommen werden. Das Leiden wird dort als
Chondropathia patellae beidseits bzw. als KnorpelverÃ¤nderungen der Kniegelenke
bezeichnet (vgl. u. a. Befundbericht der FachÃ¤rztin fÃ¼r OrthopÃ¤die und
Chirotherapie Dr. D. vom 23. Oktober 2000 und des Arztes fÃ¼r OrthopÃ¤die Dr.
Wagner vom 19. Dezember 2000, Arbeitsamtsgutachten des Facharztes fÃ¼r
Chirurgie Dr. H. vom 30. Juni/08. Juli 1999). In den genannten Befundberichten
werden BewegungsmaÃ�e der Kniegelenke von 0/0/160 bds. und 0/0/120 rechts
bzw. 0/0/140 links angegeben. Auch der weitere Bericht der FachÃ¤rztin fÃ¼r
OrthopÃ¤die Dr. D. vom 06. Juli 1999 bezeichnet BewegungsausmaÃ�e von 0/0/160
bds. Lediglich im Arbeitsamtsgutachten des Facharztes fÃ¼r Chirurgie Dr. H. vom
30. Juni /08. Juli 1999 wird die BewegungsfÃ¤higkeit mit 0/0/90 rechts, 0/0/120 links
schlechter angegeben. Allerdings weist auch dieser Arzt darauf hin, dass kein Grund
fÃ¼r die Benutzung von UnterarmgehstÃ¼tzen vorliegt. Er Ã¤uÃ�ert zudem den
Verdacht, dass eine erhebliche neurotische Ã�berlagerung vorliegt. Dies wird
letztlich durch die von dem SachverstÃ¤ndigen Dr. C. diagnostizierte ausgeprÃ¤gte
somatoforme SchmerzstÃ¶rung als psychisches Fehlverhalten bestÃ¤tigt. Dazu
passt im Ã�brigen, dass der KlÃ¤ger im Verlauf von Untersuchungen und
Behandlungen wechselnde Beschwerdeorte (RÃ¼ckenschmerzen, Schulter- und
Thoraxschmerzen) angegeben hatte, obwohl nach dem SachverstÃ¤ndigen Dr. C.
wie auch nach dem Inhalt der vorliegenden Ã¤rztlichen Unterlagen wesentliche
FunktionseinschrÃ¤nkungen nicht bestehen. Insbesondere finden sich in diesen
Ã¤rztlichen Berichten weder entsprechende Diagnosen noch bedeutsame Befunde.
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