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Die Berufung der KIAnNgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25.
August 2003 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist ein Anspruch auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Die 1951 geborene KIAxgerin bestand 1977 die Zweite PrAYfung fAYar das Lehramt
an Grund- und Hauptschulen und war zuletzt als Lehrerin im Schuldienst des
Bistums Berlin im Umfang von 14 Wochenstunden angestellt. Seit dem 3. Januar
2001 ist sie arbeitsunfArhig erkrankt und seit Mai 2002 bei der Arbeitsvermittiung
als arbeitsuchend gemeldet.

Im April 2001 stellte sie einen Rentenantrag und machte zu dessen BegrA¥andung
geltend, aufgrund einer chronisch verlaufenden psychosomatischen Erkrankung
kAfnne sie den Schuldienst nicht mehr bewAxltigen. Therapien und auch ein
zweimonatiger Aufenthalt in einer psychosomatischen Klinik hArtten zu keiner
Heilung gefA¥hrt. Die Beklagte stellte fest, dass die versicherungsrechtlichen



Voraussetzungen fAYsr die beantragte Rentenart vorliegen, holte einen
Befundbericht des behandelnden Arztes fAY4ar Neurologie und Psychiatrie G vom 7.
Juli 2001 ein, zog eine sozialmedizinische Stellungnahme des Medizinischen
Dienstes der Krankenkassen vom 22. MAxrz 2001 bei und lieA[] die KIAxgerin durch
den Arzt fA%r Neurologie und Psychiatrie R untersuchen. In seinem Gutachten vom
15. Juli 2001 stellte der Arzt die Diagnosen KonversionsstAfrung, AngststAﬂrung
und Somatisierung und gab an, es kAfnne nicht von einem emgeschrAnnkten
LeistungsvermAfgen der KIArgerin ausgegangen werden. Dies gelte auch fAYr eine
LehrertAxtigkeit. Sehr stressreiche Arbeiten mit frequentem Publikumsverkehr seien
ihr aber nicht mehr mA9glich. UnterrichtstAxtigkeiten seien jedoch zumutbar. Sie
kAfnne noch kAYrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten A¥sberwiegend im
Sitzen und zeitweise im Stehen und Gehen verrichten.

Mit Bescheid vom 9. August 2001 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Im
Widerspruchsverfahren holte sie einen weiteren Befundbericht vom Arzt G (vom 2.
Dezember 2001) sowie einen Befundbericht vom Arzt fA%r Innere Medizin Dr. S
(vom 7. Dezember 2001) ein und lieA[] die KIAxgerin durch die A[Jrztin fAYar
Neurologie und Psychiatrie Dr. S untersuchen. Diese stellte in ihrem Gutachten vom
3. MArrz 2002 die Diagnosen Konversionsneurose, Angst- und
SomatisierungsstAfrung. Zum LeistungsvermA9fgen gab die Gutachterin an, die
KIAxgerin kAYnne noch ihre letzte TAxrtigkeit und auch leichte bis mittelschwere
Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes im Umfang von mindestens 6 Stunden
ausAViben. Zu vermeiden seien vermehrter Zeitdruck und vermehrte
Stressbelastung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 2002 wies die Widerspruchsstelle der
Beklagten den Widerspruch zurAYsck. Zur BegrA¥andung der Entscheidung wurde
ausgefA¥hrt, nach den getroffenen medizinischen Feststellungen seien die
Voraussetzungen fAYar einen Anspruch auf Rente wegen voller &[][] oder teilweiser
Erwerbsminderung nicht erfA%llt.

Gegen diese Entscheidung hat die KIArgerin am 4. Juni 2002 Klage erhoben und
geltend gemacht, aufgrund einer Angsterkrankung sei auch ihre WegefAxhigkeit
aufgehoben. Das Sozialgericht hat Unterlagen der BARMER Ersatzkasse und vom
Allrztlichen Dienst des Arbeitsamts Berlin-Mitte beigezogen sowie eine
Arbeitgeberauskunft eingeholt. Zudem hat es Befundberichte vom Arzt G vom 4.
November 2002 und von Dr. S vom 10. November 2002 eingeholt. Sodann hat das
Sozialgericht den Arzt fA%r Psychiatrie und Psychotherapie Dr. B zum
SachverstAxndigen ernannt. In seinem psychiatrischen Gutachten vom 22. April
2003 stellte er die Diagnosen

Konversionsneurose und Somatisierung a[J[] leichtester AusprArgung

und gab zum LeistungsvermA9gen der KIAxgerin an, sie kAfnne tAxglich
regelmAxA[Jig noch mittelschwere kAYrperliche Arbeiten in geschlossenen
RAxumen und im Freien unter allgemein zu-gemuteten Witterungsbedingungen im
Gehen, Stehen und Sitzen verrichten. FAYr einseitige kAYrperliche Belastungen sei
die KIArgerin altersentsprechend eingeschrAnnkt. Ausgesprochen stressbelastende



Arbeiten unter Zeitdruck im Akkord kAfnne die KIAxgerin nicht mehr verrichten.,
Eine Arbeit als Lehrerin sei ihr in jedem Fall zuzumuten. Sie kAYnne im festgelegten
Arbeitsrhythmus und auch an laufenden Maschinen tAxtig werden. Das Heben und
Tragen von Lasten sei auf leichtes bis mittelschweres Gewicht zu begrenzen.
Arbeiten in Nachtschicht seien zu vermeiden, Wechselschichtarbeit sei zumutbar.
Arbeiten auf hohen Leitern (GerAVistarbeiten) seien der KlIAxgerin nicht mehr
mA9glich. lhre Fingergeschicklichkeit sei nicht besonders eingeschrArnkt. Die
Belastbarkeit der WirbelsAxule und der ExtremitAxten sei altersentsprechend. In
der AusA¥ibung geistiger Arbeiten sei sie nicht beschrArnkt. Sie sei wegefArhig und
das verbliebenen LeistungsvermAfgen reiche noch fAYr die volle AVibliche
Arbeitszeit von mindestens 8 Stunden tArnglich aus. ZusAxtzliche Arbeitspausen
benAfqtige sie nicht.

Die KIAx}gerin ist diesem Gutachten entgegengetreten und hat eine
nervenAxrztliche Stellungnahme vom Arzt G vom 16. Juli 2003 zum Verfahren
gereicht.

Mit Urteil vom 25. August 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur
BegrA¥andung der Entscheidung hat es im Wesentlichen ausgefA¥hrt, die KIAxgerin
sei bereits nicht berufsunfArhig, so dass erst recht eine volle oder teilweise
Erwerbsminderung nicht vorliege. Zur Beurteilung des LeistungsvermA9gens ist das
Sozialgericht dem Gutachten von Dr. B gefolgt und hat ausgefA¥%hrt, die KIAxgerin
kAfnne danach noch ihren bisherigen Beruf als Lehrerin vollschichtig ausAYiben.
Psychopathologisch sei sie bis auf den Ausschluss von auAJergewAYhnlich
stressbelastender Arbeit unter Zeitdruck im Akkord in ihrer LeistungsfArhigkeit
nicht beeintrAxchtigt. Ihr kAfrperliches LeistungsvermAfgen reiche noch fAYar
mittelschwere Arbeiten aus. Nach den AusfA¥%hrungen des Gutachters Dr. B sei die
KIAxgerin in ihrer WegefArhigkeit nicht beeintrAxchtigt. Durchgreifende
Einwendungen gegen diese Leistungsbeurteilung kAfnnten weder aus den im
Ergebnis abweichenden EinschAxtzungen der behandelnden A[Jrzte, mit denen sich
der SachverstArndige auseinandergesetzt habe, noch aus dem Vorbringen der
KIAxgerin hergeleitet werden. Ihr Einwand, sie finde sich nach Stil und Inhalt in dem
Gutachten nicht wieder, spreche nicht gegen dessen QualitAxt. Denn eine
gegenA¥sber dem KIAxgererleben entschieden kontrAxre psychiatrische
Leistungsbeurteilung kAfinne von diesem regelmAxA[Jig nicht als seiner RealitAxt
entsprechend empfunden werden.

Gegen das ihr am 7. Oktober 2003 zugestellte Urteil wendet sich die KIArgerin mit
der am 23. Oktober 2003 eingelegten Berufung. Zu deren BegrA¥ndung macht sie
geltend, das Gutachten des SachverstAxndigen Dr. B sei sachlich unzutreffend. Sie
leide nach wie vor unter massiven Symptomen einer Angsterkrankung mit
GleichgewichtsstAqrungen, LAshmungsgefA¥ihl in den Beinen und Panikattacken.
FAYsr den Lehrerberuf, der ein hohes MaA[] an nervlicher Belastbarkeit erfordere, sei
ihre LeistungsfAxhigkeit nicht mehr ausreichend. Zudem fehle es auch an der
sogenannten WegefAxhigkeit.

Die KIArgerin beantragt,



das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. August 2003 und den Bescheid der
Beklagten vom 9. August 2001 in der Fassung des Wider- spruchsbescheides vom 6.
Mai 2002 aufzuheben und diese zu verurtei- len, ihr seit 1. April 2001 Rente wegen
voller, hilfsweise wegen teil- weiser Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Das Gericht hat von der Psychotherapeutin K, bei der sich die KIAxgerin nach
eigenen Angaben seit Juli 2003 in Behandlung befindet, einen Befundbericht vom
20. Mai 2004 und von dem SachverstAxndigen Dr. B zu diesem Befundbericht sowie
dem Attest des behandelnden Arztes G vom 16. Juli 2003 eine ergArnzende
gutachterliche Stellungnahme vom 29. Juli 2004 eingeholt. Darin hat Dr. B
angegeben, er sehe aufgrund der nachgereichten Unterlagen keine Veranlassung,
von der in seinem Gutachten gegebenen Beurteilung abzuweichen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verfahrens wird auf die SchriftsAxtze der
Beteiligten und den A¥brigen Akteninhalt ergAxnzend Bezug genommen. Die die
KIAxgerin betreffenden Rentenakten der Beklagten sowie die Prozessakten des
Sozialgerichts Berlin zum Az. S 2 RA 3806/02 haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulAxssig, aber nicht
begrAVsndet. Das angefochtene Urteil vom 25. August 2003 ist nicht zu
beanstanden. Die KIArgerin hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat,
keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach A§ 43 oder A§ 240
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[J[] SGB VI a[]] in der seit dem 1. Januar 2001
geltenden Fassung, die hier aufgrund der im April 2001 erfolgten Antragstellung
anzuwenden ist (vgl. A§ 300 SGB VI).

Eine Rente wegen Erwerbsminderung nach A§ 43 SGB VI erhalten Versicherte bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres, wenn sie die allgemeine Wartezeit erfAYllt
und in den letzten fAYnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxrftigung oder TArntigkeit haben sowie
voll oder teilweise erwerbsgemindert sind. Teilweise erwerbsgemindert sind
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[erstande sind, unter den A%blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden tAxglich erwerbstAntig zu sein (vgl. A§ 43
Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Volle Erwerbsminderung liegt vor, wenn Versicherte unter
den genannten Bedingungen nicht mindestens 3 Stunden tAxglich erwerbstAxtig
sein kAfnnen (vgl. A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Nach A§ 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei ErfA%llung der sonstigen Voraussetzungen bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961
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geboren und berufsunfAxhig sind.

BerufsunfAxrhig sind Versicherte, deren ErwerbsfAxhigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung im Vergleich zur ErwerbsfAxhigkeit von kAYrperlich, geistig und
seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Der Kreis
der TAxrtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen
ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer bisherigen
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstAxrtigkeit zugemutet werden kAYnnen (A§ 240 Abs. 2 SGB VI).

Die KIAngerin erfAYllt zwar die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYur die
beantragte Rentenart und hat auch ausreichend zeitnahe BeitrAxge entrichtet, sie
ist aber weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Nach dem Ergebnis der
medizinischen Ermittlungen ist die KIAxgerin aus gesundheitlichen GrAYanden nicht
gehindert, ihren bisherigen Beruf als Lehrerin vollschichtig auszuA¥ben, so dass
bereits die weniger weitreichenden Voraussetzungen fAYar eine BerufsunfArhigkeit,
die ein quantitativ eingeschrAxnktes LeistungsvermAfgen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht erfordern, nicht vorliegen.

Zur Bestimmung des LeistungsvermA9gens der KIAxgerin stAYtzt sich der Senat
ebenso wie das Sozialgericht auf das Gutachten von Dr. B. Es sind keine GrAVinde
ersichtlich, die es rechtfertigen kAqnnten, von den Beurteilungen des
SachverstAxndigen abzuweichen. Das Gutachten IAxsst eine sorgfAxitige und in
sich schlA%ssige Meinungsbildung nach umfangreicher Anamneseerhebung und
eingehender Untersuchung der KIAxgerin erkennen. Zudem sind von dem Gutachter
auch die bereits in den Verwaltungs- und Gerichtsakten enthaltenen medizinischen
Unterlagen sachverstAxndig gewAvardigt worden. Die von der KIArgerin zur
BegrA¥ndung der Berufung nochmals ausdrAYicklich geltend gemachte
Angsterkrankung mit massiven Symptomen konnte vom SachverstArndigen nicht
bestArntigt werden. Er beschreibt eine insgesamt ausgeglichene Stimmung ohne
depressives WArhnen. Es kann im Ergebnis aber auch offen bleiben, ob die
KIAxgerin an der in den Verwaltungsgutachten diagnostizierten AngststAqrung
leidet. Denn entscheidend sind nicht die Diagnosen, sondern die festgestellten
LeistungseinschrArnkungen. DiesbezAviglich kommen aber auch die Gutachter R
und Dr. SA¥bereinstimmend zu dem Ergebnis, dass keine schwerwiegenden
EinschrAxnkungen des LeistungsvermA9gens vorliegen.

Das LeistungsvermAfgen der KIArgerin ist demzufolge im Wesentlichen dadurch
gekennzeichnet, dass sie, ohne auf Kosten der Gesundheit tArtig zu sein, noch
kAqrperlich mittelschwere Arbeiten in allen Haltungsarten unter Vermeidung
besonderer einseitiger Belastungen und TAxtigkeiten auf hohen Leitern verrichten
kann. In der AusA%bung geistiger Arbeiten entsprechend ihrem Ausbildungsstand
ist sie nicht beschrArnkt, lediglich ausgesprochen stressbelastende TAxtigkeiten
sind ihr nicht mehr mA9glich. Nach der EinschArtzung des
GerichtssachverstAxndigen, die insoweit auch mit den Beurteilungen der im
Verwaltungsverfahren tAxtig gewordenen Gutachter A¥bereinstimmt, ist die
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KIAxgerin damit aus gesundheitlichen GrAYanden nicht gehindert, weiterhin als
Lehrerin tAxtig zu sein. Dem schlieA[Jt sich der Senat an. Es ist in diesem
Zusammenhang nicht zu klArren, ob den medizinischen SachverstArnndigen das
Berufsbild eines Lehrers hinreichend vertraut ist, denn die kAYrperlichen
Anforderungen dieser TArtigkeit gehen jedenfalls nicht AVsber eine mittlere
Arbeitsschwere hinaus und auch an einer ausreichenden psychischen Belastbarkeit
bestehen im Ergebnis keine Bedenken. Denn selbst wenn zugunsten der KIAxgerin
davon ausgegangen wird, dass Lehrer an allgemeinbildenden Schulen mitunter
einer stAxrkeren Stressbelastung ausgesetzt sind (nach Angaben des Arbeitgebers
waren "temperamentvolle" Jugendliche zu unterrichten), kAqnnte sie ihren
bisherigen Beruf jedenfalls noch in der psychisch weniger belastenden
Erwachsenenbildung ausA¥ben. Eine TArtigkeit in diesem Bereich ist von der
KIAxgerin selber gegenAViber der behandelnden Psychologin K als denkbare
Alternative bezeichnet worden. FAY%r eine TAxrtigkeit in der Erwachsenenbildung ist
die KIArgerin im A[Jbrigen auch aufgrund der von ihr erlernten FAxcher (Deutsch
und FranzAfsisch) besonders geeignet.

Die von der KIAxgerin gegen die Begutachtung vorgebrachten Einwendungen
vermAfgen nicht zu A¥%berzeugen. Das Gericht hat dem SachverstArnndigen
Gelegenheit gegeben, sich nochmals mit der abweichenden Beurteilung des
LeistungsvermAfgens der KlIArgerin durch den behandelnden Arzt G sowie mit dem
Bericht der Psychotherapeutin K, in dem schwerwiegende psychopathologische
AuffAxlligkeiten verneint wurden, auseinander zu setzen. Zu einer von seinem
Gutachten abweichenden Beurteilung ist Dr. B in der von ihm erstellten
ergAxnzenden Stellungnahme nicht gelangt. Das Gericht folgt seiner EinschArtzung
schon deshalb, weil er als neutraler SachverstAxndiger im Unterschied zu den
behandelnden Medizinern nicht in einem engeren Arzt-Patienten- VerhAxltnis zur
KIArgerin steht, so dass seinen Angaben ein hAfherer Beweiswert zukommt.
Zudem weist der SachverstArndige zutreffend darauf hin, dass der Arzt G keine von
seinem Gutachten abweichenden Diagnosen und Befunde mitgeteilt hat, so dass
allein die daraus sich ergebenden Folgen fAYur die berufliche LeistungsfAxhigkeit
von dem behandelnden Arzt und dem Gerichtsgutachter unterschiedlich beurteilt
werden. Gerade in Bezug auf diese EinschArtzung ist jedoch regelmAxA[Jig dem
unparteiischen SachverstArndigen zu folgen, da er anders als die behandelnden
Allrzte nicht die Vorstellungen und WAYansche der Patienten zu beachten und
entsprechend dem Gutachtenzweck insbesondere auch deren Angaben zum
LeistungsvermAfgen kritisch zu wAYrdigen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil die Voraussetzungen des A§ 160 Abs.
2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 14.03.2005
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