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Datum -

Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28.
November 2003 wird zurAVsckgewiesen. Die Beklagte hat dem KIAxger auch fAYar
das Berufungsverfahren auA[Jer- gerichtliche Kosten nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im AJberprA¥fungsverfahren AYber die GewArhrung von
Arbeitslosenhilfe a[][] Alhi a[J] bei Eintritt von ArbeitsunfAxhigkeit wArxhrend eines
genehmigten Auslandsaufenthaltes.

Der 1956 geborene KlArger, ein deutscher StaatsangehAfriger Axgyptischer
Abstammung, bezieht seit Jahren Anschluss-Alhi, wobei der Bewilligungsabschnitt
grundsArtzlich jeweils vom 11. Dezember eines Jahres bis zum 10. Dezember des
Folgejahres IAxuft. Ab 20. Januar 2003 betrug die Alhi tAxglich 20,29 EUR.

Am 17. MAnrz 2003 beantragte der KIAxger die Genehmigung einer
sechswAfchigen Ortsabwesenheit vom 21. MArrz bis zum 1. Mai 2003 zum Besuch
seiner Familie und zur DurchfAY:hrung einer privaten Kur in seiner Heimat. Die



Beklagte stimmte dem Aufenthalt mit nur 3-wAfqchiger Leistungsfortzahlung bis
zum 10. April 2003 zu. Die persAfnliche RA¥ckmeldung des KIAxgers war fAYar den
2. Mai 2003 vorgesehen. Laut Beratervermerk teilte ein Bekannter auf Bitten des
noch in Kairo aufhArltlichen KIAxgers am 2. Mai 2003 telefonisch mit, dass dieser
nicht im Arbeitsamt erscheinen kAYnne. Der KlIArger, der am 9. Mai 2003 nach
Berlin zurA¥ckgeflogen war, meldete sich dann nach Aktenlage am 13. Mai 2003
(Dienstag) beim Arbeitsamt und stellte sich laut Beratervermerk "mit Wirkung ab
10. Mai 2003" uneingeschrAxnkt in Vollzeit zur VerfAvagung. Zugleich A¥berreichte
er eine Axrztliche Bescheinigung vom 1. April 2003 mit A[Jbersetzung des
beeidigten Dolmetschers Dr. Gahrib, die folgenden Wortlaut hat:

"Krankenhaus Al-Ruwad in Kairo
AlJrztliche Bescheinigung

Hiermit bescheinige ich, dass der Patient Maarouf Sayid Hanafi Ahmed unter
Schmerzen in der LendenwirbelsAxulengegend leidet. Er wurde von mir untersucht,
gerAfntgt, mit (MetallhArmmerchen) abgeklopft und mit Magnet- therapie
behandelt. Erforderliche Therapie wurde angeordnet.

Sein Gesundheitszustand benAfqtigt Ruhe und weitere Arnrztliche Behandlung fAYar
sechs Wochen ab heute.

Datum: 01.04.2003
Unterschrift des Arztes"

Auf Anfrage der Beklagten teilte die AOK Berlin hierzu mit Schreiben vom 27. Mai
2003 mit, dass die Voraussetzungen fAY.r eine Krankengeldzahlung nicht gegeben
seien, weil mit A[Jgypten kein zwischenstaatliches Sozialversicherungsabkommen
bestehe. Die eingereichten Unterlagen seien auch nicht geeignet, eine
ArbeitsunfArhigkeit fAY4r den genannten Zeitraum dem Grunde nach
anzuerkennen.

Mit Bescheid vom 21. Mai 2003 wurde dem KIAuge[die Alhi ab 13. Mai 2003
wiederbewilligt. Dieser Bescheid wurde bestandskrAxftig.

Mit Schreiben vom 24. Juli 2003 stellte der KIAxger bei der Beklagten einen
AberprA¥fungsantrag und machte geltend, dass er sich schon am 10. Mai 2003
gemeldet habe. Mit Bescheid vom 25. Juli 2003 lehnte die Beklagte die GewAxrhrung
von Alhi fAY4r die Zeit vom 10. bis 12. Mai 2003 mit der BegrAYsndung ab, die
Leistungsbewilligung sei zu Recht erst ab dem 13. Mai 2003 erfolgt, weil dem
KIArger von seinem behandelnden Arzt ArbeitsunfAxhigkeit seit dem 1. April 2003
fAYar sechs Wochen bescheinigt worden sei, die somit am 12. Mai 2003 geendet
habe. Den hiergegen erhobenen Widerspruch des KlAxgers, der weiterhin
ausdrAvicklich geltend machte, dass ihm die Leistung ab 10. Mai 2003 zustehe,
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. August 2003 als
unbegrA¥indet zurA¥ack. Die AJberprAvsfung des Bewilligungsbescheides vom 21.



Mai 2003 gemAxA[] A§ 44 Sozialgesetzbuch a[J[] SGB &[] X habe ergeben, dass die
Entscheidung nicht zu beanstanden sei. Der KIAxger sei im Ausland sechs Wochen
ab 1. April 2003 erkrankt gewesen und habe sich persAfnlich am 13. Mai 2003 bei
der zustAxndigen Vermittlungsstelle gemeldet. Die sechswA9chige Frist der
Leistungsfortzahlung habe am 12. Mai 2003 geendet, die Alhi sei ab Antragstellung
bewilligt worden.

Am 22. September 2003 hat der KIAxger Klage erhoben, zunArchst die Aufhebung
des Bescheides vom 25. Juli 2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
29. August 2003 begehrt und zur BegrA¥%ndung auf sein Vorbringen im
Widerspruchsverfahren verwiesen.

In der mA1/4nd~Iichen Verhandlung am 28. November 2003 hat das Sozialgericht den
Antrag des KIAxgers zu Protokoll genommen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Juli 2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 29. August 2003 zu verurteilen, Leistungsfortzahlung
im Krankheitsfall bis 8. Mai 2003 zu gewAxhren,

hilfsweise,
Arbeitslosenhilfe ab 10. Mai 2003 (Tag nach dem RAYsckflug) zu gewAxhren

und die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen. In den
EntscheidungsgrA¥nden, auf die wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird,
hat das Gericht im Wesentlichen sinngemAxA[] ausgefA¥hrt, die zulAxssige Klage
sei nicht begrAVindet. Der zur A[JberprA%fung gestellte Bewilligungsbescheid vom
21. Mai 2003 sei rechtmArA[Jig. Um Alhi beziehen zu kAflnnen, mAYsse sich der
Arbeitslose grundsAxtzlich im Nahbereich des zustArndigen Arbeitsamtes
aufhalten. Ausnahmsweise kAfnne nach den Vorschriften der Erreichbarkeits-
Anordnung bei vorheriger Zustimmung des Arbeitsvermittlers Alhi fA%r drei
Wochen im Kalenderjahr trotz Ortsabwesenheit gezahlt werden, die aber
zusammenhAxngend nicht IAxnger als sechs Wochen dauern dAVsrfe. Dem KlAxger
sei Ortsabwesenheit fA%r genau sechs Wochen genehmigt worden mit
dreiwAfchigem Leistungsbezug bis zum 10. April 2003. Nach A§ 126 SGB Ill bleibe
bei Eintritt einer Erkrankung im laufenden Leistungsbezug grundsAxtzlich das
Arbeitsamt weitere sechs Wochen fA%r die Leistungszahlung zustArndig. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (zur gleichlautenden Vorschrift des Ag§
105 b ArbeitsfAqrderungsgesetz &[] AFG -) komme die Vorschrift auch dann zur
Anwendung, wenn der Arbeitslose innerhalb der ersten drei Wochen einer
genehmigten Ortsabwesenheit im Ausland arbeitsunfArhig krank werde. Die vom
KIAxger vorgelegte Bescheinigung aus einem Kairoer Krankenhaus vom 1. April
2003 sei unter BerAVicksichtigung der Diagnose, der Untersuchungsmethode und
der angewandten Therapie aber nicht geeignet, eine sechswAqchige
ArbeitsunfArhigkeit in einer fAYar die Anwendung des A§ 126 SGB Il hinreichenden
Weise zu belegen. Die Kammer folge a[J[J wie auch die Beklagte a[J[] insoweit der
Auffassung der AOK Berlin, allerdings mit der fAYr den KIAxger gAVsnstigen
EinschrAxnkung, dass ArbeitsunfAxhigkeit jedenfalls bis zum Abschluss der
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dreiwAfchigen Urlaubszeit mit Leistungsfortzahlung bis 10. April 2003
anzuerkennen sei, was das Sozialgericht dann nArher begrA¥ndet hat. Nach mehr
als sechswAfchiger Unterbrechung der Arbeitslosigkeit habe sich der KIArger zur
Erneuerung seines Leistungsanspruches persAnlich arbeitslos melden mA¥ssen.
Das sei nach Aktenlage am 13. Mai 2003 geschehen, einem Dienstag. Die
Arbeitslosmeldung habe nicht wirksam rA%ckwirkend zum 10. Mai 2003 erfolgen
kAfnnen, denn nach A§ 122 Abs. 3 SGB Il wirke die Meldung nur zurAY%ck, wenn
das zustAxndige Arbeitsamt "am ersten Tag der BeschAxftigungslosigkeit" nicht
dienstbereit gewesen sei. Die Beklagte solle jedoch die Leistungsbewilligung
hinsichtlich des 12. Mai 2003 A¥berprAYfen, da der KIAxger in der mA¥%ndlichen
Verhandlung versichert habe, bereits an diesem Tag, einem Montag, im Arbeitsamt
vorstellig geworden zu sein und im Beratervermerk von einem
Wiederbewilligungsantrag mit Wirkung vom 12. Mai 2003 die Rede sei.

Gegen das ihm am 13. Januar 2004 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 6. Februar
2004 Berufung eingelegt und geltend gemacht, dass die der Entscheidung des
Arbeitsamtes und des Sozialgerichtes zugrunde liegende A[Jbersetzung der
ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung fehlerhaft sei, was auf einer akuten
ArbeitsAVsberlastung des Dolmetschers beruhe.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. November 2003 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, unter Aufhebung des Bescheides vom 25. Juli 2003 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2003 Leistungsfortzahlung im
Krankheitsfall bis zum 8. Mai 2003 zu ge- wAxhren, hilfsweise, Arbeitslosenhilfe ab
10. Mai 2003 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Beteiligten
gewechselten SchriftsAntze nebst Anlagen sowie auf den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen. Die den KlAnger betreffende Leistungsakte der Beklagten zur
Stamm-Nr. hat vorgelegen und ist Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung
gewesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung des KIAxgers ist zulArssig. Der KIAxger begehrt von der Beklagten mit
seinem Hauptantrag die GewArhrung von Alhi A¥ber den 10. April 2003 hinaus bis
um 8. Mai 2003, das sind 28 Tage Ai 20,29 Euro, insgesamt 568,12 Euro, womit der
nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG a[][] erforderliche
Beschwerdewert von mehr als 500,- Euro gegeben ist.
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In der Sache konnte die Berufung keinen Erfolg haben, und zwar weder mit dem
Haupt- noch mit dem Hilfsantrag.

1. BezAviglich des Hauptantrages des KlArgers fehlt es an dem erforderlichen
Vorverfahren bzw. A¥berhaupt an einer A¥berprAYsfbaren Entscheidung der
Beklagten, die der KIAxger anfangs auch gar nicht begehrt hat. Die Beklagte hat
dem KlAxger zunAxchst antragsgemArA[] bzw. durch bestandskrArftig gewordene
Bescheide Alhi a[J[] nur a[J bis zum 10. April 2003 und dann ab 13. Mai 2003
gewAxhrt. Mit einem dem vorliegende Verfahren zugrundeliegenden
AberprAVifungsantrag vom 24. Juli 2003 hat der KlIArnger ausdrAYscklich nur
geltend gemacht, dass er sich schon am 10. Mai 2003 bzw. rA%ckwirkend von da an
gemeldet und zur VerfA%gung gestellt habe. Auch mit seinem Widerspruch hat er
lediglich die Wiederaufnahme der Alhi bereits ab dem 10. Mai 2003 beansprucht.
Nur mit diesem Begehren hat der KIAxger dann das Klageverfahren eingeleitet und
zur BegrA¥indung auf sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren verwiesen. Von
seiner Seite aus war bis dahin wie auch im Verlauf des Klageverfahrens bis zur
mAYsndlichen Verhandlung nie die Rede davon, dass er die WeitergewAxhrung der
Alhi A¥sber den 10. April 2003 hinaus wegen Krankheit gemArA[] A§ 126 SGB |l
beanspruchen wolle. Der KIAxger ist im BewuA[Jtsein nach A[Jgypten gereist, nach
dem 10. April 2003 wegen mangelnder VerfA¥agbarkeit durch Ortsabwesenheit bis
zur RAYickmeldung bei der Beklagten keine Alhi beziehen zu kAfnnen und hat
vermutlich in der nachvollziehbaren Annahme, dass sich durch seine
vorAVibergehende ArbeitsunfAxhigkeit daran nichts Axndern wAYrde, mit seinem
AberprAYifungsantrag nur die Wiederaufnahme der Leistungen bereits ab dem
Folgetag seiner RA%ckkehr nach Deutschland beantragt.

Zwar ist das Gericht gemArxA[] A§A§ 103 Satz 2, 106 Abs. 1 SGG nicht an das
Vorbringen der Beteiligten gebunden und soll, wenn ein angekAY%ndigter Antrag das
aus den UmstAxnden erkennbare Prozessbegehren nur unvollstAxndig wiedergibt,
auf sachdienliche ProzesserklAxrungen hinwirken und Formulierungshilfe geben. Auf
der anderen Seite darf das Gericht aber nicht A¥ber das Begehren des KlAngers
hinausgehen. Angesichts des klaren, auf den Leistungsbeginn am 10. Mai 2003
beschrAxnkten AllberprA¥fungsantrages des KIAxgers hAxtte das Sozialgericht
nicht den im Tatbestand wiedergegebenen Antrag empfehlen dA%rfen, der im
A[brigen auch nicht berAVicksichtigt, dass es sich hier um ein
AlberprAvifungsverfahren nach A§ 44 SGB X handelt, denn mit Blick darauf hArtte
der KIAxger beantragen mAVsssen, die Beklagte unter Aufhebung des
AlberprAvifungsbescheides nebst Widerspruchsbescheides zu verpflichten, den
Bescheid vom 21. Mai 2003 zu Axndern und ihm die konkret beanspruchte Alhi zu
gewArhren. MA9glicherweise hat sich das Sozialgericht zu der Empfehlung des
weitergehenden Klageantrages durch die etwas unglAYckliche Formulierung im
Widerspruchsbescheid vom 29. August 2003 verleiten lassen, dass "die
sechswA9chige Frist der Leistungsfortzahlung am 12. Mai 2003 geendet" habe.
Damit hat die Beklagte ihrerseits A§ 126 SGB Ill zwar immerhin angesprochen,
allerdings vom Wortlaut her miA[JverstArndlich, denn eine Leistungsfortzahlung
wegen ArbeitsunfAxhigkeit vom 1. bzw. 11. April bis 12. Mai 2003 wollte sie nach
Aktenlage im Hinblick auf die Stellungnahme der AOK ja offenbar gerade nicht
gewAxhren. Die Ablehnung einer dahingehenden Leitungsbewilligung IAxsst sich
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diesem Bescheid aber auch nicht entnehmen, zum einen wegen des Wortlautes,
zum anderen weil der KIAxger sie mit seinem A[JberprAYsfungsantrag A¥berhaupt
nicht begehrt hatte. MAfglicherweise ist eine etwaige Leistungsfortzahlung nach A§
126 SGB lll vom Sozialgericht mit den Beteiligten in der mA¥ndlichen Verhandlung
erAqrtert worden. Das Protokoll gibt insoweit nichts her, man kann es nur aufgrund
des aufgenommenen Klageantrages und der EntscheidungsgrA¥nde vermuten. Der
Antrag war jedoch nicht sachdienlich und das Sozialgericht hAxtte AVber dieses
Begehren einer Leistungsfortzahlung wegen ArbeitsunfAxhigkeit mangels eines
Vorverfahrens nicht sachlich entscheiden dAVrfen. Aus den gleichen GrAYanden ist
auch der Senat insoweit an einer Sachentscheidung gehindert. Bevor sich ein
Gericht mit der Frage befassen darf, ob und ggf. wie lange der KIAnger wegen der
wAxhrend seines Auslandsaufenthaltes aufgetretenen Erkrankung eine
Leistungsfortzahlung nach A§ 126 SGB Ill beanspruchen kann, mAVisste er
zunAxrchst auch insoweit einen AJberprA¥sfungsantrag bei der Beklagten stellen
und deren Bescheid und ggf. Widerspruchsbescheid abwarten. Es bleibt dem
KIAxger unbenommen, auch jetzt noch einen solchen A[lberprA¥fungsantrag nach
A§ 44 SGB X zu stellen.

2. Hinsichtlich des Hilfsantrages kann die Berufung des KIAxgers ebenfalls keinen
Erfolg haben. Der KIAxger musste sich nach mehr als sechswAfqchiger
Unterbrechung der Arbeitslosigkeit wegen mangelnder VerfAYagbarkeit durch
Ortsabwesenheit und Krankheit gemAxA[] A§ 122 Abs. 2 Nr. 1 SGB lll zwecks
Weiterzahlung der Alhi wieder persAfnlich beim Arbeitsamt melden. Es mag sein,
dass der KIArger bereits am 12. Mai 2003, einem Montag, im Amt vorgesprochen
hat. DarA%sber gibt es aber keinerlei Nachweis, weder in den Akten noch durch
andere Beweismittel, was zu Lasten des KIArgers geht. Aktenkundig ist allein seine
Meldung am Dienstag, den 13. Mai 2003 Diese Meldung kann nicht gemAxA[] A§
122 Abs. 3 SGB Ill auf den 10. Mai 2003, den vorherigen Samstag, zurAYsckwirken,
da es an jeglichen Anhaltspunkten dafAvur fehlt, dass das zustArxndige Arbeitsamt
am 12. Mai 2003, einem regulArren Arbeitstag, nicht dienstbereit gewesen ist. Der
Hinweis des Sozialgerichts, dass im Beratervermerk von einem Wiederbewilli-
gungsantrag "mit Wirkung vom 12. Mai 2003" die Rede sei, ist unzutreffend. Es
wurde vielmehr vermerkt, dass der KIArger sich "mit Wirkung ab 10. Mai 2003
uneingeschrAxnkt in Vollzeit" zur VerfAYagung gestellt habe, was den Angaben des
KIAxgers entspricht, nach den obigen AusfA¥hrungen rechtlich aber ohne Belang
ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der
Hauptsache.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 16.03.2005
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