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Die Berufung des KlIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 25. August 2004 wird zurAYackgewiesen. Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger erstrebt die GewAxhrung einer Rente wegen voller statt wegen
teilweiser Erwerbsminderung in der Zeit vom 01. Juni 2001 bis zum 31. Juli 2004.

Der 1947 geborene, in Luxemburg wohnhafte KIArger, der zuletzt als
Metzgermeister sozialversicherungspflichtig beschAxftigt und dann ab 1999
arbeitslos war, beantragte im Mai 2001 die GewArhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung. WArhrend ihm die Alters- und Invalidenversicherungsanstalt in
Luxemburg daraufhin ab dem 31. Mai 2001 eine Invalidenpension zuerkannte,
lehnte die Beklagte die Zahlung einer Rente nach Einholung eines orthopAxdischen
Gutachtens bei Dr. med. K zunAxchst mit Bescheid vom 27. November 2001 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. MAxrz 2002 ab. Im sich
anschlieA[Jenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin (S 11 RA 3767/02)
erkannte sie einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei



BerufsunfArhigkeit auf unbestimmte Zeit ab dem 01. Juni 2001 an. Dieses
Anerkenntnis nahm der KIArger unter dem 01. August 2003 an und erklArrte den
Rechtsstreit im A[Jbrigen fAYar erledigt.

In AusfA¥hrung dieses Anerkenntnisses gewAxhrte die Beklagte dem KIAxger mit
Bescheid vom 08. September 2003 eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
ab dem 01. Juni 2001. Am 29. Oktober 2003 legte der KIAxger gegen diesen
Bescheid Widerspruch ein und machte geltend, sein Gesundheitszustand sei so
angegriffen, dass bei ihm nicht nur teilweise, sondern volle Erwerbsminderung
vorliege. Nur wenige Tage spArter, nAxmlich am 04. November 2003 hat der
KIAxger erneut Klage beim Sozialgericht erhoben und im Hinblick auf seinen
schlechten Gesundheitszustand die GewAxhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung bereits ab dem 01. Juni 2001 begehrt. Die Beklagte hat dem
KIArger daraufhin nach Einholung eines weiteren orthopArdischen Gutachtens bei
dem Facharzt fAYr OrthopAxdie-Sportmedizin P Sch &[][] unter ausdrA¥acklicher
Bezugnahme auf den Antrag des KIArgers vom 31. Mai 2001 und unter Annahme
eines am 26. Januar 2004 eingetretenen Versicherungsfalls a[J[] mit Bescheid vom
15. MArrz 2004 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01. August
2004 befristet bis zum 30. Juni 2007 gewAxhrt. Nachdem der KIAxger erklAxrt
hatte, dass er den Bescheid nicht anerkenne, sondern weiterhin den Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung auch fAY.r die Zeit ab dem 01. Juni 2001
geltend mache, hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25.
August 2004 abgewiesen. Diese sei unzulArssig, da das von dem KIAxger durch
seinen Widerspruch eingeleitete Vorverfahren noch nicht abgeschlossen sei. Das
Klageverfahren kAfnne erst nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens durch eine
separate Klageerhebung eingeleitet werden. Eine weitere DurchfA%hrung des
Klageverfahrens vor Abschluss des Widerspruchsverfahrens fA%hre nur zu einer
unnA9tigen, weiteren VerfahrensverzAfgerung.

Gegen diesen ihm am 09. September 2004 in Luxemburg zugestellten
Gerichtsbescheid richtet sich die von dem KIAxger am 11. November 2004
eingelegte Berufung, mit der er sein bisheriges Vorbringen wiederholt und rA%gt,
dass das Gericht zu Unrecht das zuletzt bei Herrn Sch eingeholte orthopArdische
Gutachten AVsberhaupt nicht erwArhnt habe. Dieser habe bestAxtigt, dass bei ihm
volle Erwerbsminderung vorliege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01. Dezember 2004 hat die Beklagte den
Widerspruch des KlIAxgers, soweit diesem nicht durch den Bescheid vom 15. MAxrz
2004 abgeholfen worden war, zurAVsckgewiesen. Der KlIArger kAfnne die zuletzt
von ihm ausgeAYsbte TAxrtigkeit als Metzger seit dem 31. Mai 2001 nicht mehr
ausAV¥ben. FAYur leichte kAYrperliche TArtigkeiten habe aber zunAxchst
ausweislich eines orthopArdischen Gutachtens ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen bestanden. Erst im Rahmen einer erneuten Begutachtung am
26. Januar 2004 habe sich ergeben, dass der KIAxger auch leichte TArtigkeiten nur
noch AYber 3 bis 6 Stunden tAxglich ausA¥ben kAfnne. Damit bestehe
grundsAxtzlich nur ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Da
der KIAxger jedoch nicht mehr erwerbstAxtig sei, entstehe gleichzeitig ein Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung. Diese kAfnne jedoch nur mit zeitlicher



Befristung gewAxhrt werden, weil der Anspruch auch von der Lage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt abhArngig sei. Befristete Renten wAYarden gemAxA[] Ag
101 Abs. 1 SGB VI grundsAxtzlich erst mit dem 7. Kalendermonat nach Eintritt des
Versicherungsfalls beginnen.

Der Kli&nger, der daraufhin bei seinem bisherigen Vortrag geblieben ist und
ausdrAVacklich erklAxrt hat, dass er gegen den Widerspruchsbescheid vom 01.
Dezember 2004 "Klage erhebed[][], beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. August 2004 aufzuheben
und die Beklagte unter AbArnderung ihres Bescheides vom 08. September 2003 in
der Fassung des Bescheides vom 15. MAxrz 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01. Dezember 2004 zu verurteilen, ihm bereits ab
dem O1. Juni 2001 statt der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie hAxlt den angegriffenen Gerichtsbescheid im Ergebnis fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAntze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die dem Senat
vorgelegen haben und Gegenstand der mA¥ndlichen Verhandlung und der
Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde:

Der Senat konnte entscheiden, obwohl der KIArger in der mAYandlichen
Verhandlung nicht vertreten war, da er mit der ordnungsgemAxA[Jen Ladung auf
diese MAfglichkeit hingewiesen worden war (vgl. A§A§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126, 153
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

Die Berufung ist zulArssig, jedoch nicht begrA¥ndet. Der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Berlin ist im Ergebnis zutreffend. Zwar durfte das Sozialgericht die
Klage nicht im Hinblick darauf als unzulAxssig abweisen, dass das fAY%r eine
kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach A§ 78 Abs. 1 SGG zwingend
erforderliche Vorverfahren noch nicht abgeschlossen war. Vielmehr hAxntte es der
Beklagten zunAxchst Gelegenheit geben mAVissen, das durch den am 29. Oktober
2003 eingelegten Widerspruch des KIArgers in Gang gesetzte Vorverfahren zum
Abschluss zu bringen, um auf diese Weise die "Filterfunktiona[][] des Vorverfahrens
wirksam werden zu lassen (vgl. BSG, Urteil vom 18. Februar 1964 a[j[J 11/1 RA
90/61 a[jJ BSGE 20, 199 ff.; Urteil vom 22.06.1966 a[]J 3 RK 64/62 a[][] BSGE 25, 66
ff., Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 7. Aufl. 2002, A§ 78 Rn. 3a). Die Klage ist
jedoch unbegrAYindet.



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/101.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/126.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/78.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11/1%20RA%2090/61
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11/1%20RA%2090/61
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2020,%20199
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20RK%2064/62
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2025,%2066

Der angefochtene Bescheid der Beklagten, mit dem diese den Widerspruch des
KIArgers gegen ihren AusfAYzhrungsbescheid vom 08. September 2003 nicht sofort
im Hinblick darauf zurAYackgewiesen hat, dass der KIAxger im vorangegangenen
gerichtlichen Verfahren ihr Anerkenntnis bzgl. der GewAxhrung einer Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab dem 01. Juni 2001 angenommen und den
Rechtsstreit im AJJbrigen fAYar erledigt a[J[] sich mithin mit einer Rente wegen nur
teilweiser Erwerbsminderung bereits einverstanden a[][] erklArrt hatte, sondern
nach DurchfA%hrung weiterer medizinischer Ermittlungen erneut A¥ber den
Rentenantrag vom 31. Mai 2001 entschieden hat, ist im Ergebnis rechtmAxA[Jig und
verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf
GewAxhrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits in der Zeit vom
01. Juni 2001 bis zum 31. Juli 2003.

Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung hat nach A§ 43 Abs. 2
Satz 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) in der ab dem 01.
Januar 2001 geltenden Fassung derjenige, der die allgemeine Wartezeit von fAYanf
Jahren erfA%llt, in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre PflichtbeitrArge fA%r eine versicherte BeschAxrftigung oder TAxtigkeit hat und
voll erwerbsgemindert ist. Voll erwerbsgemindert ist nach Satz 2 der genannten
Vorschrift ein Versicherter, der wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jerstande ist, unter den A¥blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich erwerbstAxtig zu
sein. Ferner ist auch dann volle Erwerbsminderung anzunehmen, wenn das
LeistungsvermAfgen zwar nur auf unter sechs Stunden abgesunken, gleichzeitig
jedoch der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist. Nicht erwerbsgemindert ist
hingegen nach A§ 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den A%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAxtig sein
kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage insoweit nicht zu berAYicksichtigen ist.
Gemessen daran war der KIAxger trotz der bei ihm vorliegenden gesundheitlichen
BeeintrAxchtigungen in der Zeit von Juni 2001 bis einschlieA[Jlich Dezember 2003
nicht erwerbsgemindert. Er war vielmehr in der Lage, kAqrperlich leichte
TAxtigkeiten im Wechsel der Haltungsarten mehr als sechs Stunden tAxglich zu
verrichten.

Mit der dahingehenden EinschAxtzung schlieA[Jt sich der Senat insbesondere der
Beurteilung des SachverstArndigen Dr. K an. Dieser hat unter BerAVicksichtigung
eines in Luxemburg eingeholten Gutachtens sowie nach grA%ndlicher
Untersuchung des KIAxgers am 31. Oktober 2001 in seinem Gutachten vom selben
Tage bei dem KlAxger ein chronisch rezidivierendes Cervicobrachialsyndrom
linksseitig bei Zustand nach Spondylodese der HalswirbelsAxule und deutlicher
FunktionseinschrArnkung der HalswirbelsArule, eine schmerzaktivierte
Handgelenksarthrose rechts mit FunktionseinschrArnkung, eine beginnende
Omarthrose linksseitig, eine beginnende Coxarthrose beidseitig und eine
Gonarthrose links jeweils ohne FunktionseinschrAxnkung sowie ein chronisch
rezidivierendes Lumbalsyndrom bei degenerativen VerAxnderungen der
LendenwirbelsArule mit fortgeschrittener Osteochondrose L4/L5 diagnostiziert.
Nachvollziehbar hat er weiter dargelegt, dass das bei dem KIAxger objektiv
bestehende Krankheitsbild sein LeistungsvermAfgen qualitativ einschrArnke. So
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seien aufgrund der schweren Erkrankung der HalswirbelsArule und der Erkrankung
sowohl der LendenwirbelsArule als auch des Handgelenkes, der Schulter und der
unteren ExtremitAxten mittelschwere und schwere TArtigkeiten nicht mehr
mAf9glich. Leichte Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten bei vorwiegendem Sitzen
kAfnne der KIAxger hingegen ausA¥ben. Dabei seien ihm keine TArtigkeiten unter
Einfluss von Witterungsbedingungen, in Zwangshaltungen, im Hocken, auf Leitern
oder GerAVisten, an FlieA[JbArndern und an laufenden Maschinen sowie in Kopf-
oder gar A[JberkopfhAfhe zumutbar. Auch kAfnne er keine Arbeiten mehr
verrichten, die mit erhAfhter Anforderung an die GebrauchsfAxhigkeit der HAxnde
einhergingen oder Kopfreklinationsbewegungen erforderten. Ferner hat der
SachverstAxndige AViberzeugend dargelegt, dass der KIAxger bei
BerAYacksichtigung dieser qualitativen LeistungseinschrArnkungen noch die
AYibliche tAxgliche Arbeitszeit von mindestens acht Stunden arbeiten kAfnne, ohne
dass dies auf Kosten seiner Gesundheit ginge.

Entgegen der Ansicht des KIAxgers ergibt sich nichts anderes aus dem Gutachten
des SachverstArndigen Sch. Weder hat dieser ihm ein auf weniger als drei Stunden
reduziertes LeistungsvermAfgen bescheinigt noch hat er
LeistungseinschrAxnkungen bejaht, die die GewAxhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung bereits fAYar den vom KIArger begehrten Zeitraum rechtfertigen
kAfnnten. Vielmehr hat dieser Gutachter anschaulich dargelegt, dass sich der
Gesundheitszustand des KIArgers seit Oktober 2001 weiter verschlechtert hat und
sein RestleistungsvermAfgen schlieA[Jlich im Januar 2004 auf unter sechs Stunden
gesunken ist. Denn der SachverstAxndige hat bei dem KIArger nach Untersuchung
am 29. Januar 2004 und unter Auswertung radiologischer, kernspintomographischer
sowie CT- Aufnahmen in seinem Gutachten vom selben Tage ein chronisch
rezidivierendes Cervikalsyndrom mit Ausstrahlung in die Schulter-/Nackenpartie und
beide Arme, ein Lumbalsyndrom mit linksseitig betonten Lumboischialgien bei
deutlichem Bandscheibenschaden L4/L5 sowie vorliegenden spondylarthrotischen
VerAxnderungen L4/L5 und L5/S1, eine posttraumatische Gonarthrose links und
Retropatellararthrose sowie eine posttraumatische Arthrose des rechten
Handgelenkes bei Verdacht auf alte, stattgehabte Kahnbeinverletzung festgestelit.
Nachvollziehbar hat er ausgefAYhrt, dass der KIAnger aufgrund dieser
gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen nur noch kAYrperlich leichte TArtigkeiten im
freien Wechsel der Haltungsarten bei A¥berwiegendem Sitzen in geschlossenen
und beheizten RArumen ohne Heben, Tragen und Bewegen von Lasten, ohne
Leiter- und GerAVstarbeit sowie ohne Zwangshaltungen (gedreht, gebAYackt,
verwunden oder AViberkopf) verrichten kAfnne. TArtigkeiten, die diese qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen berAVicksichtigten, seien dem KlAxger noch fAYar drei
bis unter sechs Stunden am Tag zumutbar. Anhaltspunkte dafAYr, dass die
quantitative Leistungsminderung bereits vor Januar 2004 eingetreten sein kAfnnte,
sind seinem Gutachten jedoch gerade nicht zu entnehmen. Der Senat hat vielmehr
keine Zweifel, dass sich die Angabe des SachverstAxndigen zum Zeitpunkt der
Feststellung der LeistungseinschrAxnkung unter der Rubrik "Letzte berufliche
TAxtigkeita[][] tatsAxchlich auf die gesamte EinschAxtzung zum
LeistungsvermAfgen des KIArgers erstrecken soll. Damit aber hat der Gutachter
das eingeschrAxnkte LeistungsvermAfgen erst ab dem 01. Januar 2004
angenommen. Dass sich das LeistungsvermAfgen des KlIAxgers seit der ersten



Begutachtung im Oktober 2001 verschlechtert hat, ist vor dem Hintergrund des
bestehenden Krankheitsbildes weiter nicht nur nachvollziehbar, sondern war
geradezu zu erwarten. Denn bereits der SachverstAxndige Dr. K hat in seinem
Gutachten vom Oktober 2001 eine Nachuntersuchung auf orthopArdischem
Fachgebiet nach Ablauf von zwei Jahren unter Hinweis darauf empfohlen, dass es
vermutlich zu einer Verschlimmerung der Leiden komme werde.

Sonstige Anhaltspunkte, die dafA%r sprechen kAfnnten, dass das
LeistungsvermAfgen des KIAxgers bereits vor Januar 2004 auf unter sechs Stunden
abgesunken war, sind nicht ersichtlich. Die Einholung aktueller Befundberichte war
in diesem Verfahren nicht mA9glich, wAxhrend die im ursprA¥nglichen Verfahren
des Sozialgerichts Berlin zum Aktenzeichen S 11 RA 3767/02 eingeholten eine
andere EinschAxtzung nicht rechtfertigen kAYnnen. So hat Dr. St dem KIAxger im
August 2002 zwar bescheinigt, dass er zu zwei Drittel invalide sei, im AJbrigen aber
auch angegeben, dass er den KlArger letztmalig im Juni 2001 behandelt habe. Und
der Neurochirurg Dr. Shat einen Monat spAxrter ausgefA%hrt, dass die letzte
Behandlung im Oktober 1998 erfolgt sei, er eine Wiederaufnahme des frAYheren
Berufes fAYar kaum mAfglich halte und im A[Jbrigen eine genauere Untersuchung
erfolgen mAVisse. Abgesehen davon, dass mithin beiden Befundberichten ebenfalls
keine volle Erwerbsminderung zu entnehmen ist, ist jedenfalls die jeweilige
EinschArtzung der A[Jrzte nicht aktuell und insbesondere durch die beiden
zeitnArher eingeholten Gutachten A%berholt.

VerfAlYsgte der KIAxger mithin in der Zeit bis zum Dezember 2003 noch AViber ein
mehr als sechsstAvandiges LeistungsvermA9Ygen, ab Januar 2004 hingegen AVsber
ein auf mehr als drei bis zu sechs Stunden verringertes LeistungsvermAfgen, war er
bis Dezember 2003 nicht erwerbsgemindert im Sinne des A§ 43 SGB VI, sondern nur
im Hinblick auf seine von der Beklagten bereits berA%cksichtigte
BerufsunfAxhigkeit (A§ 240 SGB VI). Hingegen war er ab Januar 2004
erwerbsgemindert im Sinne des A§ 43 Abs. 1 SGB VI, so dass er nach A§ 99 Abs. 1
SGB VI ab Februar 2004 einen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung hatte. Diese gewAxhrte die Beklagte ihm jedoch seinerzeit im
Hinblick auf seine verminderte ErwerbsfArhigkeit bei BerufsunfArhigkeit bereits.
Zutreffend hat die Beklagte jedoch weiter berAV%scksichtigt, dass die an sich nur
teilweise Erwerbsminderung des KlArgers, der keiner beruflichen TAxrtigkeit mehr
nachgegangen ist, im Hinblick darauf, dass der allgemeine Arbeitsmarkt in
Deutschland derzeit als verschlossen anzusehen ist, in eine volle Erwerbsminderung
"durchgeschlagena[][] ist. Beruht die Rente hingegen nicht ausschlieA[lich auf dem
Gesundheitszustand, sondern auch darauf, dass der Teilzeitarbeitsmarkt
verschlossen ist, ist sie nach A§ 102 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB VI selbst dann zu
befristen, wenn es &[][] wie bei dem KlArger a[J[J unwahrscheinlich ist, dass die
Erwerbsminderung behoben werden kann. Nach A§ 101 Abs. 1 SGB VI werden
jedoch befristete Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit nicht vor Beginn
des siebten Kalendermonats nach dem Eintritt der Minderung der ErwerbsfArhigkeit
geleistet. Zu Recht ist daher die Beklagte hier davon ausgegangen, dass bei einer
im Januar 2004 eingetretenen Erwerbsminderung Rentenbeginn der 01. August
2004 ist. Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfAY4r nach A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.

Erstellt am: 15.04.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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