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Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 09.
September 2004 wird zurÃ¼ckgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auÃ�ergerichtliche Kosten auch fÃ¼r das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

GrÃ¼nde:

I.

Der KlÃ¤ger begehrt von der Beklagten hÃ¶here Altersrente wegen Arbeitslosigkeit.

Der im â�¦ 1940 geborene KlÃ¤ger stellte im Mai 1998 einen Antrag auf
KontenklÃ¤rung. Er gab an, vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1957 als Lehrling
und vom 01. Juli 1957 bis 14. November 1958 als Mitarbeiter in der 12 ha groÃ�en
elterlichen Landwirtschaft ohne Arbeitsentgelt beschÃ¤ftigt gewesen zu sein. Er
legte das Facharbeiterzeugnis Ã¼ber die Ausbildung zum Landwirt vom 01. Juli
1957 vor. AuÃ�erdem reichte er die Entgeltbescheinigung des Landkreises Teltow-
FlÃ¤ming vom 11. Juni 1998 Ã¼ber eine BeschÃ¤ftigung als MilchleistungsprÃ¼fer
der Abteilung Landwirtschaft des Rates des Kreises vom 15. November 1958 bis 31.
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MÃ¤rz 1959 ein. Aus dem ebenfalls Ã¼berreichten Versicherungsausweis Nr. 1 vom
30. April 1959 geht hervor, dass ab 01. April 1959 eine BeschÃ¤ftigung bei der
Nationalen Volksarmee (NVA) ausgeÃ¼bt wurde. BeschÃ¤ftigungszeiten vor dem
01. April 1959 sind in diesem Versicherungsausweis nicht enthalten. Nach dem
Zeugnis der NVA-Transportfliegerschule vom 07. Oktober 1962 absolvierte der
KlÃ¤ger vom 04. Januar 1960 bis 03. Oktober 1962 ein Direktstudium mit der
AbschlussprÃ¼fung zum FlugzeugfÃ¼hrer L-60.

Mit Bescheid vom 23. MÃ¤rz 1999 stellte die Beklagte die in dem beigefÃ¼gten
Versicherungsverlauf enthaltenen Daten fÃ¼r Zeiten bis 31. Dezember 1992 nach 
Â§ 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) als verbindlich fest. Die
BerÃ¼cksichtigung der Zeiten vom 01. September 1955 bis 14. November 1958 als
Beitragszeit und vom 01. September 1955 bis 28. Februar 1957 als Anrechnungszeit
lehnte sie ab, weil nach dem seinerzeit geltenden Recht Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung nicht bestanden habe und deshalb BeitrÃ¤ge nicht gezahlt
worden seien bzw. weil die Ausbildung vor Vollendung des 17. Lebensjahres
zurÃ¼ckgelegt worden sei. Auch kÃ¶nne die Lehrzeit vom 01. MÃ¤rz 1957 bis 01.
Juli 1957 nicht nach Â§ 252 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI anerkannt werden, da sie nach dem
28. Februar 1957 absolviert worden sei.

Auf seinen im August 2000 gestellten Antrag bewilligte die Beklagte mit Bescheid
vom 18.Januar 2001 dem KlÃ¤ger Altersrente wegen Arbeitslosigkeit ab 01. Januar
2001 bei 64,1440 persÃ¶nlichen Entgeltpunkten (Ost). Der Bescheid vom 23. MÃ¤rz
1999 wurde aufgehoben. Die zu berÃ¼cksichtigenden Zeiten seien dem
beiliegenden Versicherungsverlauf zu entnehmen. Eine erhebliche Ã�nderung trat
hierdurch jedoch nicht ein.

Einen im November 2001 gestellten Antrag auf Ã�berprÃ¼fung des Bescheides vom
18. Januar 2001 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 04. MÃ¤rz 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Mai 2003 ab, weil Arbeitsentgelte
Ã¼ber der Beitragsbemessungsgrenze nicht zu berÃ¼cksichtigen seien.

Im Januar 2003 begehrte der KlÃ¤ger auÃ�erdem eine Ã�berprÃ¼fung des
Bescheides vom 18. Januar 2001 wegen des Zeitraumes von 1955 bis 1962. Durch
seine Eltern seien die geforderten/notwendigen Kranken- und
RentenversicherungsbeitrÃ¤ge gezahlt worden. Nachweise mÃ¼ssten beim
damaligen VersicherungstrÃ¤ger vorliegen.

Mit Bescheid vom 03. Juni 2003 lehnte die Beklagte den Antrag ab. FÃ¼r die Zeit
vom 01. September 1955 bis 28. Februar 1957 seien keine PflichtbeitrÃ¤ge
nachgewiesen. Die Lehrzeit kÃ¶nne auch nicht als fiktive Pflichtbeitragszeit nach Â§
247 Abs. 2 a SGB VI anerkannt werden, da entgegen dieser Vorschrift wegen der
Anordnung Ã¼ber die Sozialpflichtversicherung in der Landwirtschaft vom 25. Mai
1949 (Zentralverordnungsblatt I 1949, 445 â�� SVL-AO) keine Versicherungspflicht
dem Grunde nach fÃ¼r FamilienangehÃ¶rige in einem bÃ¤uerlichen Betrieb mit
einer BodenflÃ¤che von weniger als 20 ha vor der Vollendung des 21. Lebensjahres
bestanden habe. Die Ausbildung bei der NVA zum FlugzeugfÃ¼hrer vom 04. Januar
1960 bis 03. Oktober 1962 sei keine Anrechnungszeit, da sie im Rahmen eines
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DienstverhÃ¤ltnisses bei der NVA absolviert worden sei.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der KlÃ¤ger geltend, er sei kein
mitarbeitendes Familienmitglied, sondern ordnungsgemÃ¤Ã�er Lehrling gewesen.
Es mÃ¼sse auch berÃ¼cksichtigt werden, dass eine Zahlung von
SozialversicherungsbeitrÃ¤gen aus finanziellen GrÃ¼nden gar nicht mÃ¶glich
gewesen sei. Dem habe die damalige SVL-AO Rechnung getragen. Die Ausbildung
zum FlugzeugfÃ¼hrer des Typs L-60 sei nicht im Interesse der damaligen NVA
gewesen, denn dieser Flugzeugtyp sei innerhalb der NVA nicht weiter geflogen
worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. November 2003 wies die Beklagte den
Widerspruch zurÃ¼ck.

Dagegen hat der KlÃ¤ger am 09. Dezember 2003 Klage beim Sozialgericht Potsdam
erhoben.

Er hat vorgetragen, er habe ein Recht auf Anerkennung seiner TÃ¤tigkeiten bis zum
21. Lebensjahr. Die vom 15. November 1958 bis 31. MÃ¤rz 1959 ausgeÃ¼bte
BeschÃ¤ftigung als MilchleistungsprÃ¼fer habe er als geringfÃ¼gige TÃ¤tigkeit
neben seiner TÃ¤tigkeit in der elterlichen Landwirtschaft verrichtet. Nunmehr werde
er dafÃ¼r bestraft, dass seine Eltern nur einen Kleingarten gehabt hÃ¤tten und
keine GroÃ�grundbesitzer gewesen seien. Es sei auch zu prÃ¼fen, ob fÃ¼r die Zeit
von November 1958 bis Oktober 1961 nicht ca. 0,12 statt der zur Anwendung
gekommenen 0,0625 Entgeltpunkte anzurechnen seien. FÃ¼r die Ausbildung zum
FlugzeugfÃ¼hrer habe er schwer arbeiten mÃ¼ssen. Der KlÃ¤ger hat das
Arbeitsbuch des Rates des Kreises Luckenwalde vom 16. MÃ¤rz 1959 vorgelegt, aus
dem BeschÃ¤ftigungen als mithelfender FamilienangehÃ¶riger von 1955 bis 1958
und â�� vom Rat des Kreis Luckenwalde bestÃ¤tigt â�� als LeistungsprÃ¼fer vom
15. November 1958 bis 31. MÃ¤rz 1959 hervorgehen.

Mit Urteil vom 09. September 2004 hat das Sozialgericht â�� im EinverstÃ¤ndnis
der Beteiligten â�� ohne mÃ¼ndliche Verhandlung â�� die Klage abgewiesen. Es
hat auf die BegrÃ¼ndung im Widerspruchsbescheid Bezug genommen. Im Ã�brigen
hat es ausgefÃ¼hrt: Die Entrichtung von SozialversicherungsbeitrÃ¤gen fÃ¼r die
Zeit vom 01. September 1955 bis 30. MÃ¤rz 1959 sei nicht nachgewiesen. Da der
elterliche Betrieb lediglich eine BetriebsflÃ¤che von 12 ha umfasst habe, habe
Versicherungsfreiheit bestanden. Der KlÃ¤ger habe in seinem Antrag auf
KontenklÃ¤rung zudem selbst ausgefÃ¼hrt, dass ihm weder eine
AusbildungsvergÃ¼tung noch ein Arbeitsentgelt gezahlt worden sei. AuÃ�erdem
habe er im Widerspruchsverfahren dargetan, dass fÃ¼r seine Ausbildung und
TÃ¤tigkeit im elterlichen Betrieb eine Zahlung von SozialversicherungsbeitrÃ¤gen
aus finanziellen GrÃ¼nden gar nicht mÃ¶glich gewesen sei.

Gegen das ihm am 17. November 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 24.
November 2004 eingelegte Berufung des KlÃ¤gers.

Er trÃ¤gt vor: Seine soziale Einsicht sei nicht vorhanden, dass er bis zum Ende
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seines Lebens dafÃ¼r bestraft werde, weil er in einer Familie mit einer kleinen
Landwirtschaft geboren worden sei. Eine RÃ¼cksprache mit seinen Geschwistern
habe ergeben, dass von den Eltern die geforderten SozialbeitrÃ¤ge insgesamt
gezahlt worden seien. Er erhebe die Forderung, dass seine Ausbildung und die
weiteren TÃ¤tigkeiten ab 1955 in der Rentenberechnung mit dem
Durchschnittswert an Entgeltpunkten anerkannt werde. Einen Arbeitsvertrag fÃ¼r
die Zeit vom 01. Juli 1957 bis 31. MÃ¤rz 1959 habe es nicht gegeben. Die
Eintragung im Arbeitsbuch, wonach er mitarbeitender FamilienangehÃ¶riger in der
elterlichen Landwirtschaft gewesen sei, sei zutreffend. Alle Forderungen der
Sozialversicherung als Gesamtfamilie seien von seinen Eltern beglichen worden. Da
die Zeit vor dem 21. Lebensjahr fÃ¼r ihn persÃ¶nlich eine beitragsfreie Zeit
gewesen sei, mÃ¼sse sie entsprechend Â§ 66 und Â§ 71 SGB VI bewertet werden.
FÃ¼r die Ermittlung des Durchschnittswertes seien dabei jedem Kalendermonat mit
Zeiten einer beruflichen Ausbildung mindestens 0,0833 Entgeltpunkte zugrunde zu
legen und diese Kalendermonate insoweit nicht als beitragsgeminderte Zeiten zu
berÃ¼cksichtigen. Dasselbe gelte fÃ¼r die Zeit seiner Ausbildung zum
FlugzeugfÃ¼hrer, die im Auftrag der damaligen Lufthansa zum Aufbau des
Agrarfluges in der DDR erfolgt sei. Im Ã�brigen werde der vom Land Brandenburg
"zur Absicherung seiner Rente" gezahlte Betrag von 89.000 DM im VerhÃ¤ltnis zur
Rente als sehr hoch angesehen. Auch werde sein Titel Ingenieur-Ã�konom nicht
berÃ¼cksichtigt.

Der KlÃ¤ger hat die ErklÃ¤rung seiner Schwester E. K. vom 18. Januar 2005 und die
Urkunde der NVA vom 28. Oktober 1974 zum Ingenieur-Ã�konom vorgelegt.

Auf Nachfrage des Senats hat E. K. im Schreiben vom 10. Februar 2005 mitgeteilt,
keine weiteren Angaben als die in ihrer ErklÃ¤rung vom 18. Januar 2005 machen zu
kÃ¶nnen.

Der KlÃ¤ger beantragt nach seinem schriftsÃ¤tzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 09. September 2004 zu Ã¤ndern und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 03. Juni 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. November 2003 zu verpflichten, dem KlÃ¤ger
unter entsprechender RÃ¼cknahme des Bescheides vom 18. Januar 2001 hÃ¶here
Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt das angefochtene Urteil fÃ¼r zutreffend.

Den Beteiligten ist mit VerfÃ¼gung vom 16. Februar 2005 mitgeteilt worden, dass
eine Entscheidung nach Â§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Betracht
kommt; ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 11. MÃ¤rz 2005 gegeben
worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren
Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der
Verwaltungsakten der Beklagten ( ), die bei der Entscheidung vorgelegen haben,
verwiesen.

II.

Die zulÃ¤ssige Berufung ist unbegrÃ¼ndet.

Da der Senat die Berufung einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und eine mÃ¼ndliche
Verhandlung â�� insbesondere im Hinblick darauf, dass die Beteiligten bereits
ausfÃ¼hrlich ihre Argumente vorgebracht haben â�� nicht fÃ¼r erforderlich hÃ¤lt,
hat er nach deren AnhÃ¶rung von der durch Â§ 153 Abs. 4 SGG erÃ¶ffneten
MÃ¶glichkeit Gebrauch gemacht, durch Beschluss zu entscheiden.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 03. Juni
2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. November 2003 ist
rechtmÃ¤Ã�ig. Der KlÃ¤ger hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte den
Bescheid vom 18. Januar 2001 Ã¤ndert und ihm hÃ¶here Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit gewÃ¤hrt. Es gibt keine Rechtsgrundlage dafÃ¼r, weitere Zeiten als
Beitragszeiten, beitragsfreie Zeiten oder insbesondere als Anrechnungszeiten zu
berÃ¼cksichtigen, oder hÃ¶here Entgeltpunkte fÃ¼r der Rente zugrunde gelegte
rentenrechtliche Zeiten anzurechnen.

Die Zeit vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1957 als Lehrling und die Zeit vom
01. Juli 1957 bis 31. MÃ¤rz 1959 als Mitarbeiter in der elterlichen Landwirtschaft ist
weder Beitragszeit, noch Anrechnungszeit oder (sonstige) beitragsfreie Zeit.

Nach Â§ 55 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind Beitragszeiten Zeiten, fÃ¼r die nach
Bundesrecht PflichtbeitrÃ¤ge (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige BeitrÃ¤ge
gezahlt worden sind. Die von dem KlÃ¤ger behaupteten BeitrÃ¤ge sind nicht unter
der Geltung von Bundesrecht entrichtet worden.

Nach Â§ 247 Abs. 2 a SGB VI sind Pflichtbeitragszeiten aufgrund einer versicherten
BeschÃ¤ftigung auch Zeiten, in denen in der Zeit vom 01. Juni 1945 bis 30. Juni
1965 Personen als Lehrling oder sonst zu ihrer Berufsausbildung beschÃ¤ftigt waren
und grundsÃ¤tzlich Versicherungspflicht bestand, eine Zahlung von
PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r diese Zeiten jedoch nicht erfolgte (Zeiten einer beruflichen
Ausbildung).

Der Senat lÃ¤sst hierbei offen, ob Â§ 248 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI (siehe
unten) mÃ¶glicherweise als abschlieÃ�ende Sonderregelung fÃ¼r Sachverhalte im
Beitrittsgebiet die Anwendbarkeit von Â§ 247 Abs. 2 a SGB VI ausschlieÃ�t.

Der KlÃ¤ger war zwar vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1957 als Lehrling
beschÃ¤ftigt. Dies ergibt sich aus dem Facharbeiterzeugnis vom 01. Juli 1957 und
aus dem vom KlÃ¤ger im Berufungsverfahren vorgelegten Leistungsnachweis
Ã¼ber die Berufsausbildung der Berufsschule Treuenbrietzen, wonach er am 01.
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September 1955 die Berufausbildung als Landwirt begonnen und am 26. Juni 1957
abgeschlossen hatte. WÃ¤hrend dieses Zeitraumes bestand jedoch nicht
grundsÃ¤tzlich Versicherungspflicht.

Nach Â§ 3 Buchstabe a und Buchstabe d Verordnung Ã¼ber die
Sozialpflichtversicherung vom 28. Januar 1947 (Gesetz- und Verordnungsblatt der
Provinzialregierung Mark Brandenburg 1947, 138) â�� VSV â�� unterlagen der
Sozialpflichtversicherung nach dieser Verordnung alle in unselbstÃ¤ndiger Arbeit
stehenden stÃ¤ndig und unstÃ¤ndig BeschÃ¤ftigten sowie Arbeiter und Angestellte
in der Land- und Forstwirtschaft sowie die bei den Unternehmern in der Land- und
Forstwirtschaft stÃ¤ndig mitarbeitenden Familienmitglieder. Voraussetzung der
Pflichtversicherung war nach Â§ 5 Buchstabe a VSV fÃ¼r die in Â§ 3 Buchstabe a
VSV Bezeichneten, dass sie aufgrund eines Arbeitsvertrages gegen Entgelt oder
aufgrund eines Lehrvertrages tÃ¤tig waren und nach Â§ 5 Buchstabe b VSV fÃ¼r die
in Â§ 3 Buchstabe d VSV Bezeichneten, dass die TÃ¤tigkeit ihren Hauptberuf bildete.

Mit der zum 01. Juni 1949 (Â§ 3 SVL-AO) in Kraft getretenen SVL-AO wurde jedoch,
um â�� so die Einleitung zu dieser SVL-AO â�� die Rechtslage der Inhaber
bÃ¤uerlicher Betriebe gegenÃ¼ber der Sozialpflichtversicherung klarzustellen und
die Klein- und Mittelbauern hinsichtlich der Beitragsleistung fÃ¼r die
Sozialpflichtversicherung zu entlasten, zum einen in Â§ 1 Abs. 2 Satz 1 SVL-AO
bestimmt, dass nach Vollendung des 21. Lebensjahres die mitarbeitenden
FamilienangehÃ¶rigen den fremden ArbeitskrÃ¤ften gleichstehen. Zum anderen
regelte Â§ 2 Abs. 1 SVL-AO jedoch folgendes: In Abweichung von Â§ 1 SVL-AO
unterliegen mitarbeitende FamilienangehÃ¶rige in bÃ¤uerlichen Betrieben mit einer
BodenflÃ¤che bis zu 20 ha bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres nicht der
Sozialversicherungspflicht nach Â§ 3 VSV. Sie haben die Rechte auf Versorgung
durch die Sozialversicherung wie FamilienangehÃ¶rige eines Versicherten (Â§ 32,
33 VSV).

Nach Â§ 33 Abs. 1 VSV wurden unversicherte FamilienangehÃ¶rige der Versicherten
aus Mitteln der Sozialversicherung mit den Leistungen unterstÃ¼tzt, die im Â§ 32
VSV aufgefÃ¼hrt waren. Nach Â§ 32 Abs. 1 VSV erhielten diese somit u. a.
Ã¤rztliche Behandlung, Arznei- und Heilmittel, Hauskrankenpflege, Prothesen,
orthopÃ¤dische und andere Heilmittel, Pflege in Sanatorien und KrankenhÃ¤usern
sowie zahnÃ¤rztliche Behandlung und Zahnersatz. Die nach Â§ 2 Abs. 1 Satz 1 SVL-
AO nicht der Sozialpflichtversicherung nach Â§ 3 VSV unterworfenen mitarbeitenden
FamilienangehÃ¶rigen waren damit gleichwohl gegen Krankheit versichert.

Zu diesen von Â§ 2 Abs. 1 Satz 1 SVL-AO erfassten mitarbeitenden
FamilienangehÃ¶rigen in bÃ¤uerlichen Betrieben zÃ¤hlten auch diejenigen
Lehrlinge, die, wenn sie nicht als Lehrlinge beschÃ¤ftigt worden wÃ¤ren, als
mithelfende FamilienangehÃ¶rige zu betrachten gewesen wÃ¤ren (vgl. Kaiser, Die
Sozialversicherung der Landwirte und ihrer BeschÃ¤ftigten in der Deutschen
Demokratischen Republik, in Zentralblatt fÃ¼r Sozialversicherung â�� ZfS 1950,
143, 144; Weser, Versicherungs- und Beitragsrecht der Sozialversicherung in der
DDR, S. 212).
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Die SVL-AO und damit auch Â§ 2 Abs. 1 Satz 1 SVL-AO, galt bis zum 31. Dezember
1970 (Â§ 13 Abs. 1 und 2 Ziffer 1 Verordnung Ã¼ber die Sozialpflichtversicherung
der Inhaber privater Betriebe, der freiberuflich TÃ¤tigen und anderer selbstÃ¤ndig
TÃ¤tiger vom 15. Dezember 1970, GBl. DDR II 1970, 771). Ob hinsichtlich der
Lehrlinge in der Landwirtschaft der Eltern fÃ¼r die Zeit nach 1957 davon
abweichend Versicherungspflicht gleichwohl eintrat (vgl. Weser, a.a.O., S. 212),
kann dahinstehen, denn die Lehre des KlÃ¤gers endete bereits zum 30. Juni 1957.

Eine fiktive Beitragszeit nach Â§ 247 Abs. 2 a SGB VI scheidet daher aus, da
grundsÃ¤tzlich Versicherungspflicht nicht bestand.

Dass entgegen dieser Rechtslage BeitrÃ¤ge tatsÃ¤chlich fÃ¼r die Zeit vom 01.
September 1955 bis 31. MÃ¤rz 1959 entrichtet worden sind, ist ebenfalls nicht
belegt.

Nach Â§ 248 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz SGB VI stehen den Beitragszeiten nach
Bundesrecht Zeiten nach dem 08. Mai 1945 gleich, fÃ¼r die BeitrÃ¤ge zu einem
System der gesetzlichen Rentenversicherung nach vor dem In-Kraft-Treten von
Bundesrecht geltenden Rechtsvorschriften gezahlt worden sind.

Weder die Zeit vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1957 als Lehrling noch die Zeit
vom 01. Juli 1957 bis 31. MÃ¤rz 1959 als Mitarbeiter in der elterlichen
Landwirtschaft kann nach dieser Vorschrift als Beitragszeit angerechnet werden,
denn eine Beitragsentrichtung ist weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht.

Nach Â§ 286 c Satz 1 SGB VI gilt: Sind in den Versicherungsunterlagen des
Beitrittsgebiets fÃ¼r Zeiten vor dem 01. Januar 1992 Arbeitszeiten oder Zeiten der
selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit ordnungsgemÃ¤Ã� bescheinigt, wird vermutet, dass
wÃ¤hrend dieser Zeiten Versicherungspflicht bestanden hat und fÃ¼r das
angegebene Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen die BeitrÃ¤ge gezahlt worden
sind.

Solche Versicherungsunterlagen liegen nicht vor. Der Versicherungsausweis Nr. 1
wurde am 30. April 1959 ausgestellt und enthÃ¤lt keine BeschÃ¤ftigungszeiten vor
dem 01. April 1959. Das Arbeitsbuch vom 16. MÃ¤rz 1959 enthÃ¤lt, ungeachtet der
Frage, ob es sich dabei Ã¼berhaupt um eine Versicherungsunterlage handelt,
lediglich die Eintragung "in elterlicher Landwirtschaft mithelfender
FamilienangehÃ¶riger von 1955 bis 1958 auf der Seite "bisherige
BeschÃ¤ftigungen" â�� "hier Eintragungen nur durch die Abteilung Arbeit und
Berufsausbildung". Dies ist schon deswegen keine ordnungsgemÃ¤Ã�e
Bescheinigung, weil sie nicht vom Arbeitgeber herrÃ¼hrt. Weitere Urkunden hat der
KlÃ¤ger nicht vorgelegt.

Eine Beitragszahlung ist auch nicht durch andere Beweismittel bewiesen. Sie ist
ebenfalls nicht glaubhaft gemacht.

Nach Â§ 286 b Satz 1 SGB VI sind die dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
zugrunde liegenden ZeitrÃ¤ume als Beitragszeit anzuerkennen, wenn Versicherte
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glaubhaft machen, dass sie im Beitrittsgebiet in der Zeit vom 09. Mai 1945 bis 31.
Dezember 1991 ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
erzielt haben und von diesem entsprechende BeitrÃ¤ge gezahlt worden sind.

Die vom KlÃ¤ger im Verlauf des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens gemachten
Angaben sind bereits widersprÃ¼chlich. WÃ¤hrend der KlÃ¤ger im
KontenklÃ¤rungsverfahren noch angegeben hatte, nur vom 01. Juli 1957 bis 14.
November 1958 in der elterlichen Landwirtschaft als Mitarbeiter tÃ¤tig gewesen zu
sein, hat er im Klageverfahren vorgetragen, eine solche BeschÃ¤ftigung zugleich
neben der bereits anerkannten Beitragszeit als MilchprÃ¼fer vom 15. November
1958 bis 31. MÃ¤rz 1959 ausgeÃ¼bt zu haben. Im KontenklÃ¤rungsverfahren
wurde von ihm mitgeteilt, sowohl als Lehrling als auch als Mitarbeiter in der
elterlichen Landwirtschaft kein Arbeitsentgelt erhalten zu haben. Im
Widerspruchsverfahren machte er geltend, "dass â�¦ eine Zahlung von SV-
BeitrÃ¤gen aus finanziellen GrÃ¼nden gar nicht mÃ¶glich war". DemgegenÃ¼ber
trug er in seinem Ã�berprÃ¼fungsantrag vom 30. Januar 2003 vor, durch seine
Eltern seien die geforderten/notwendigen Kranken- und
RentenversicherungsbeitrÃ¤ge fÃ¼r den Zeitraum ab 1955 fÃ¼r ihn gezahlt
worden. An letztgenanntem Vortrag hat er im Berufungsverfahren erneut
angeknÃ¼pft und angegeben, dass nach RÃ¼cksprache mit seinen Geschwistern
SozialversicherungsbeitrÃ¤ge gezahlt worden seien. Unter Bezugnahme auf die
ErklÃ¤rung seiner Schwester E. K. vom 18. Januar 2005 wird von ihm behauptet, alle
Forderungen der Sozialversicherung als Gesamtfamilie seien von seinen Eltern
gezahlt worden. Gleichzeitig trÃ¤gt er im selben Schriftsatz vor, fÃ¼r ihn sei diese
Zeit eine "beitragsfreie Zeit".

Dieser widersprÃ¼chliche Vortrag belegt, dass der KlÃ¤ger offensichtlich selbst
Ã¼ber keinerlei Kenntnisse von einer Beitragszahlung durch seine Eltern verfÃ¼gt.
Ins Blaue hinein wird von ihm gleichwohl eine Beitragszahlung behauptet.

Dabei wird schon verkannt, dass es wegen Â§ 2 Abs. 1 Satz 1 SVL-AO bezogen auf
die gesamte Zeit vom 01. September 1955 bis 31. MÃ¤rz 1959 und zudem wegen
Â§ 5 Buchstabe a VSV bezogen auf die Zeit vom 01. Juli 1957 bis 31. MÃ¤rz 1959
Ã¼berhaupt keine Rechtsgrundlage gibt, aufgrund der BeitrÃ¤ge zur
Sozialversicherung vom TrÃ¤ger der Sozialversicherung gefordert werden durften
bzw. vom Arbeitgeber gezahlt werden mussten. Â§ 5 Buchstabe a VSV verlangte
fÃ¼r alle BeschÃ¤ftigten ein TÃ¤tigwerden "gegen Entgelt" und "aufgrund eines
Arbeitsvertrages".

Nach den Angaben des KlÃ¤gers im KontenklÃ¤rungsverfahren wurde
Arbeitsentgelt gerade nicht gezahlt. Im Berufungsverfahren hat der KlÃ¤ger auf
entsprechende Nachfrage des Senates mitgeteilt: "Einen â�¦ Arbeitsvertrag gab es
nicht. Ich war mitarbeitender FamilienangehÃ¶riger".

Der KlÃ¤ger hat damit die seinerzeit bestandene Rechtslage zutreffend
wiedergegeben. Nach Â§ 2 Abs. 1 Satz 1 Gesetz zum Schutze der Arbeitskraft der in
der Landwirtschaft BeschÃ¤ftigten vom 12. Dezember 1949 (GBl. DDR 1949, 113
â�� LBSG 1949) â�� waren die Inhaber oder die Leiter von landwirtschaftlichen und
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diesen verwandten Betrieben verpflichtet, mit jedem BeschÃ¤ftigten, der mehr als
zwei Wochen gegen Entgelt beschÃ¤ftigt wurde, einen schriftlichen Arbeitsvertrag
auf der Grundlage der TarifvertrÃ¤ge abzuschlieÃ�en. Der schriftlich niedergelegte
Arbeitsvertrag war nach Â§ 2 Abs. 2 Satz 1 LBSG 1949 innerhalb einer Woche nach
Abschluss der Ã¶rtlich zustÃ¤ndigen Industriegewerkschaft (IG) Land- und
Forstwirtschaft zur Registrierung einzureichen und verblieb dort zur Aufbewahrung.
Die Zweite DurchfÃ¼hrungsbestimmung zum LBSG 1949 vom 23. Oktober 1950
(GBl 1950, 1121) â�� 2. DB zum LBSG 1949 â�� bestimmte in Abs. 2 zu Â§ 1, dass
die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht fÃ¼r mithelfende FamilienangehÃ¶rige
galt, sofern diese nicht selbst den Abschluss eines Arbeitsvertrages wÃ¼nschten.

Angesichts dessen fehlt es an den Voraussetzungen einer Pflichtversicherung,
woraus eine Beitragspflicht und damit die Zahlung von BeitrÃ¤gen resultieren
kÃ¶nnte. Der KlÃ¤ger war mitarbeitender FamilienangehÃ¶riger, er arbeitete nicht
gegen Entgelt und nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages.

Mit der vom KlÃ¤ger vorgelegten ErklÃ¤rung seiner Schwester E. K. vom 18. Januar
2005 ist eine Zahlung von BeitrÃ¤gen ebenfalls weder bewiesen noch glaubhaft
gemacht. Darin wird bestÃ¤tigt, dass der KlÃ¤ger bis zum Eintritt in die NVA am 01.
April 1959 in der elterlichen Landwirtschaft als mithelfendes Familienmitglied tÃ¤tig
gewesen sei. ArbeitsvertrÃ¤ge habe es nicht gegeben. Seiner Schwester sei
bekannt, dass ihre Eltern die Forderungen der Sozialversicherung als Familie
gezahlt hÃ¤tten. Sie selbst habe eine Karte als "versichertes Familienmitglied"
gehabt. Mit dieser Karte habe man zum Arzt gehen kÃ¶nnen. Ihr Bruder, der
KlÃ¤ger, habe ebenfalls Arzttermine in diesem benannten Zeitpunkt gehabt. Auf die
vom Senat veranlasste Nachfrage hat E. K. im Schreiben vom 10. Februar 2005
mitgeteilt, dass die in der ErklÃ¤rung vom 18. Januar 2005 gemachten Angaben der
RealitÃ¤t entsprÃ¤chen und sie keine weiteren ErgÃ¤nzungen habe.

Aus der ErklÃ¤rung der E. K. ergibt sich nicht, dass fÃ¼r den KlÃ¤ger wegen dessen
BeschÃ¤ftigung als Lehrling oder Mitarbeiter (mitarbeitendes Familienmitglied)
BeitrÃ¤ge zur Sozialversicherung gezahlt wurden. Damit lÃ¤sst sich allenfalls
belegen, dass die Eltern des KlÃ¤gers BeitrÃ¤ge zur Sozialversicherung
entrichteten, weil sie selbst der Sozialversicherungspflicht unterlagen. Nach Â§ 3
Buchstabe c VSV unterlagen der Sozialversicherung nach dieser Verordnung alle
Unternehmer, einschlieÃ�lich der Unternehmer in der Land- und Forstwirtschaft, die
bis zu 5 Personen beschÃ¤ftigten, wobei die mitarbeitenden Familienmitglieder
nicht mitgezÃ¤hlt wurden.

Dabei ist unbestritten, dass sowohl der KlÃ¤ger als auch seine Schwester E. K.
"versichertes Familienmitglied" waren. Wie oben dargelegt, hatten die nach Â§ 2
Abs. 1 Satz 1 SVL-AO nicht der Sozialpflichtversicherung nach Â§ 3 VSV
unterliegenden mitarbeitenden FamilienangehÃ¶rigen nach Â§ 2 Abs. 1 Satz 2 SVL-
AO die Rechte auf Versorgung durch die Sozialversicherung wie
FamilienangehÃ¶rige eines Versicherten, waren also gegen Krankheit versichert und
konnten die o. g. Leistungen wegen Krankheit in Anspruch nehmen. Zum Nachweis
dieses Rechtes besaÃ�en sie die von der Schwester des KlÃ¤gers E. K. erwÃ¤hnte
Karte.
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Die Bekundungen der E. K. beweisen mithin, dass im Fall des KlÃ¤gers Â§ 2 Abs. 1
SVL-AO tatsÃ¤chlich angewandt wurde und widerlegen somit seine Behauptung,
fÃ¼r ihn sei wegen seiner BeschÃ¤ftigung als Lehrling bzw. Mitarbeiter eine
Beitragszahlung erfolgt. Beitragszeiten liegen somit nicht vor.

Die Zeit vom 01. September 1955 bis 30. Juni 1957 ist auch keine Anrechnungszeit.

Nach Â§ 252 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI sind Anrechnungszeiten auch Zeiten, in denen
Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr als Lehrling nicht
versicherungspflichtig oder versicherungsfrei waren und die Lehrzeit abgeschlossen
haben, lÃ¤ngstens bis zum 28. Februar 1957, im Saarland bis zum 31. August 1957.

Der KlÃ¤ger beendete vor seinem vollendeten 17. Lebensjahr seine nicht
versicherungspflichtige Lehrzeit.

Die Zeit vom 01. September 1955 bis 31. MÃ¤rz 1959, die er als Lehrling bzw.
Mitarbeiter in der elterlichen Landwirtschaft zurÃ¼cklegte, ist schlieÃ�lich auch
keine (sonstige) beitragsfreie Zeit.

Nach Â§ 54 Abs. 4 SGB VI sind beitragsfreie Zeiten Kalendermonate, die mit
Anrechnungszeiten, mit einer Zurechnungszeit oder mit Ersatzzeiten belegt sind,
wenn fÃ¼r sie nicht auch BeitrÃ¤ge gezahlt worden sind. Diese gesetzliche
Definition des Begriffs "beitragsfreie Zeiten" ist maÃ�geblich.

Derartige Sachverhalte sind in diesem Zeitraum nicht gegeben. Der KlÃ¤ger irrt
deshalb, wenn er meint, beitragsfreie Zeiten seien schon solche, fÃ¼r die keine
BeitrÃ¤ge gezahlt wurden.

Stellt die Zeit vom 01. September 1955 bis 31. MÃ¤rz 1959 keine beitragsfreie Zeit
dar, sind dafÃ¼r auch keine persÃ¶nlichen Entgeltpunkte nach Â§ 66 Abs. 1 Nr. 2
SGB VI zu ermitteln, so dass diese Zeit auch nicht den Durchschnittswert an
Entgeltpunkten, der sich aus der Gesamtleistung an BeitrÃ¤gen im
belegungsfÃ¤higen Zeitraum ergibt, erhÃ¤lt (Â§ 71 Abs. 1 Satz 1 SGB VI).

Entgegen der Ansicht des KlÃ¤gers vermag der Senat in der
NichtberÃ¼cksichtigung der Zeit vom 01. September 1955 bis 31. MÃ¤rz 1959 als
Lehrling bzw. Mitarbeiter in der elterlichen Landwirtschaft auch keine "Bestrafung"
zu sehen. Hinter dieser Meinung steht eine Vorstellung vom System der
gesetzlichen Rentenversicherung, die ersichtlich nicht dem Gesetz entspricht. Der
KlÃ¤ger verkennt offenbar den elementaren Grundsatz der gesetzlichen
Rentenversicherung. Die HÃ¶he einer Rente richtet sich nÃ¤mlich nach Â§ 63 Abs. 1
SGB VI vor allem nach der HÃ¶he der wÃ¤hrend des Versicherungslebens durch
BeitrÃ¤ge versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen. Eine Zeit ist nicht
deswegen der Rentenberechnung zugrunde zu legen, weil wÃ¤hrend dieser Zeit
eine BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt wurde. Die gesetzliche Rentenversicherung ist
daher nicht als Einrichtung des Staates zu verstehen, die nach GutdÃ¼nken
Rentenleistungen gewÃ¤hrt, insbesondere "belohnt" oder "bestraft". Die aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlende Rente ist vielmehr die Gegenleistung
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dafÃ¼r, dass in der Vergangenheit Vorleistungen in Form von BeitrÃ¤gen erbracht
wurden. Wenn dieser Zusammenhang berÃ¼cksichtigt wird, sollte auch der KlÃ¤ger
die notwendige soziale Einsicht dafÃ¼r gewinnen kÃ¶nnen, dass er nicht "bestraft"
wird, weil er in einer kleinen Landwirtschaft tÃ¤tig war, sondern dass er lediglich
nicht dieselben Rechte wie diejenigen Versicherten erhÃ¤lt, fÃ¼r die BeitrÃ¤ge
gezahlt wurden. Der KlÃ¤ger sollte sich auch, um an dem von ihm aufgeworfenen,
in der gesetzlichen Rentenversicherung jedoch unangebrachten Begriff der
"Bestrafung" anzuknÃ¼pfen, die Frage stellen, ob sich nicht eher derjenige
Versicherte, von dessen Arbeitsverdienst seinerzeit BeitrÃ¤ge einbehalten wurden,
zu Recht als benachteiligt ansehen dÃ¼rfte, wenn dem KlÃ¤ger ohne
Beitragsleistung nunmehr derselbe rechtliche Vorteil, die rentenerhÃ¶hende
BerÃ¼cksichtigung dieser Zeit, gewÃ¤hrt wÃ¼rde. Immerhin hat der
landwirtschaftliche Betrieb der Eltern damals den Vorteil genossen, in schwieriger
wirtschaftlicher Situation nicht auch noch RentenversicherungsbeitrÃ¤ge fÃ¼r die
mitarbeitenden FamilienangehÃ¶rigen zahlen zu mÃ¼ssen.

Die Zeit vom 04. Januar 1960 bis 03. Oktober 1962, wÃ¤hrend der der KlÃ¤ger als
AngehÃ¶riger der NVA Arbeitsentgelt erhielt und zugleich zum FlugzeugfÃ¼hrer L
â�� 60 ausgebildet wurde, ist ebenfalls nicht Anrechnungszeit.

Nach Â§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI sind Anrechnungszeiten Zeiten, in denen
Versicherte nach dem vollendeten 17. Lebensjahr u. a. eine Fach- oder Hochschule
besucht haben.

Die Transportfliegerschule der NVA mag zwar eine Fachschule gewesen sein. Die
BerÃ¼cksichtigung als Anrechnungszeit scheitert jedoch daran, dass der KlÃ¤ger
die Transportfliegerschule im Rahmen seines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses bei
der NVA besuchte.

Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck von Anrechnungszeiten. Der Versicherte
soll damit vor Nachteilen geschÃ¼tzt werden, die dadurch eintreten, dass er durch
bestimmte, in seiner Person liegende UmstÃ¤nde, wie zum Beispiel einen
Schulbesuch, gehindert war, ein ArbeitsverhÃ¤ltnis einzugehen und PflichtbeitrÃ¤ge
zu leisten, die er ohne die AnrechnungszeittatbestÃ¤nde entrichtet hÃ¤tte (BSG
SozR 2200 Â§ 1259 Nr. 13). Deswegen kÃ¶nnen solche Ausbildungszeiten keine
Anrechnungszeiten sein, die innerhalb eines versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses zurÃ¼ckgelegt werden (BSG SozR 2200 Â§ 1255 Nr.
6, Â§ 1255 a Nr. 6). Dies muss jedenfalls fÃ¼r die FÃ¤lle gelten, in denen die
Ausbildung Teil eines umfassenden BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses war, auch wenn
sich die Ausbildung der Form und dem Inhalt nach dabei schulmÃ¤Ã�ig vollzog. In
diesen FÃ¤llen kann nicht die Ausbildung, sondern nur das sie umschlieÃ�ende
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis fÃ¼r die Entrichtung oder die Nichtentrichtung von
PflichtbeitrÃ¤gen maÃ�gebend (gewesen) sein. Demzufolge muss eine sich
innerhalb eines allgemeineren BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses vollziehende
Ausbildung versicherungsrechtlich das Schicksal des BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses
teilen (BSG SozR 2200 Â§ 1259 Nr. 79). Es ist zwar nicht ausgeschlossen, dass eine
solche Ausbildung im Rahmen eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses gleichwohl
beitragsgeminderte Zeit sein kann. Nach Â§ 54 Abs. 3 Satz 2 SGB VI gelten als
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beitragsgeminderte Zeiten Kalendermonate mit PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r eine
Berufsausbildung (Zeiten einer beruflichen Ausbildung). Ausbildung in diesem Sinne
ist aber stets nur die erste zu einem Abschluss fÃ¼hrende BildungsmaÃ�nahme,
wÃ¤hrend alle spÃ¤teren Ausbildungen zur weiteren beruflichen Bildung als
Weiterbildung (Fortbildung oder Umschulung) zu werten sind. Von Â§ 54 Abs. 3 Satz
2 SGB VI werden daher nur Ausbildungen erfasst, die den Weg ins Berufsleben
erstmalig erÃ¶ffnen (vgl. Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 25.
ErgÃ¤nzungslieferung, Niesel, SGB VI, Â§ 54 Rdnr. 18 m.w.N.).

Rechtlich unerheblich ist somit, ob diese Ausbildung im Auftrag der damaligen
Lufthansa zum Aufbau des Agrarfluges in der DDR und/oder nicht im Interesse der
NVA war. Der Weg ins Berufsleben wurde dem KlÃ¤ger bereits mit dem Abschluss
seiner Ausbildung zum Landwirt erÃ¶ffnet.

Der Zeit vom 04. Januar 1960 bis 03. Oktober 1962 sind daher auch nicht
mindestens 0,0833 Entgeltpunkte zugrunde zu legen.

Der KlÃ¤ger zitiert in diesem Zusammenhang Â§ 71 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB VI in
der ab 01. Januar 2005 geltenden Fassung des Gesetzes vom 21. Juli 2004 (BGBl I
2004, 1791), die bei einem Rentenbeginn seiner Altersrente wegen Arbeitslosigkeit
am 01. Januar 2001 schon keine Anwendung finden kann (Â§ 300 SGB VI). Nach
dieser Vorschrift werden fÃ¼r die Gesamtleistungsbewertung jedem Kalendermonat
mit Zeiten einer beruflichen Ausbildung mindestens 0,0833 Entgeltpunkte zugrunde
gelegt und diese Kalendermonate insoweit nicht als beitragsgeminderte Zeiten
berÃ¼cksichtigt.

Aber selbst nach deren Wortlaut findet diese Vorschrift keine Anwendung, denn, wie
dargelegt, ist die Zeit vom 04. Januar 1960 bis 03. Oktober 1962 keine Zeit einer
beruflichen Ausbildung.

MaÃ�gebende Regelung, die zum Zeitpunkt des Rentenbeginns am 01. Januar 2001
galt, ist insoweit jedoch Â§ 71 Abs. 2 in der Fassung des Art. 1 Nr. 35 Buchstabe a
des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBl I 1997, 2998). Danach gilt: FÃ¼r
beitragsgeminderte Zeiten ist die Summe der Entgeltpunkte um einen Zuschlag so
zu erhÃ¶hen, dass mindestens der Wert erreicht wird, den diese Zeiten jeweils als
beitragsfreie Anrechnungszeiten wegen Krankheit und Arbeitslosigkeit, wegen einer
schulischen Ausbildung und als Zeiten wegen einer beruflichen Ausbildung oder als
sonstige beitragsfreie Zeiten nach der Vergleichsberechnung hÃ¤tten. Diese
zusÃ¤tzlichen Entgeltpunkte werden den jeweiligen Kalendermonaten mit
beitragsgeminderten Zeiten zu gleichen Teilen zugeordnet. Mit dieser Vorschrift
wird an Â§ 71 Abs. 1 SGB VI in der Fassung des Art. 1 Nr. 14 Buchstabe a des
Gesetzes vom 25. September 1996 (BGBl I 1996, 1461) angeknÃ¼pft. Danach gilt:
Beitragsfreie Zeiten erhalten den Durchschnittswert an Entgeltpunkten, der sich aus
der Gesamtleistung an BeitrÃ¤gen im belegungsfÃ¤higen Zeitraum ergibt. Dabei
erhalten sie den hÃ¶heren Durchschnittswert aus der Grundbewertung aus allen
BeitrÃ¤gen oder der Vergleichsbewertung aus ausschlieÃ�lich vollwertigen
BeitrÃ¤gen.
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Liegen ausschlieÃ�lich beitragsgeminderte Zeiten vor, werden fÃ¼r die Ermittlung
des Durchschnittswertes jedem Kalendermonat mit Zeiten einer beruflichen
Ausbildung mindestens 0,0625 Entgeltpunkte zugrunde gelegt und diese
Kalendermonate insoweit nicht als beitragsgeminderte Zeiten berÃ¼cksichtigt.

Wie schon dargelegt, ist die Zeit vom 04. Januar 1960 bis 03. Oktober 1962 jedoch
keine beitragsgeminderte Zeit, denn sie ist keine Zeit der beruflichen Ausbildung.

Dem KlÃ¤ger stehen auch fÃ¼r die Zeit vom 15. November 1958 bis 31. Oktober
1961 keine hÃ¶heren Entgeltpunkte zu.

Dieser Zeitraum wurde zutreffend zum einen als beitragsgeminderte Zeit bewertet
und es wurden zum anderen korrekt weitere zusÃ¤tzliche Entgeltpunkte von 0,1042
angerechnet, weil die aus den Pflichtbeitragszeiten (also aus den Arbeitsentgelten)
ermittelten Entgeltpunkte hinter den mindestens zugrunde zu legenden
Entgeltpunkten zurÃ¼ckblieben.

Nach Â§ 54 Abs. 3 SGB VI in der hier anzuwendenden Fassung des Art. 1 Nr. 26 des
Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBl I 1997, 2998) sind beitragsgeminderte
Zeiten Kalendermonate, die sowohl mit Beitragszeiten als auch Anrechnungszeiten,
einer Zurechnungszeit oder Ersatzzeiten (5. Kapitel) belegt sind. Als
beitragsgeminderte Zeiten gelten Kalendermonate mit PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r eine
Berufsausbildung (Zeiten einer beruflichen Ausbildung). Als solche gelten stets die
ersten 36 Kalendermonate mit PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r Zeiten einer versicherten
BeschÃ¤ftigung oder selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres. Auf die ersten 36 Kalendermonate werden die im 5. Kapitel
geregelten Anrechnungszeiten wegen einer Lehre angerechnet.

Die Beklagte hat den Zeitraum der ersten 36 Kalendermonate mit dem 15.
November 1958 bis 31. Oktober 1961 zutreffend ermittelt, denn wie oben bereits
ausgefÃ¼hrt, liegen vor dem 15. November 1958 keine Kalendermonate mit
PflichtbeitrÃ¤gen fÃ¼r eine Berufsausbildung.

FÃ¼r die Zeit vom 15. November 1958 bis 31. Oktober 1961 wurden insgesamt
2,1458 Entgeltpunkte aus den erzielten Arbeitsentgelten ermittelt (vgl. Anlage 3 S.
1 und Anlage 4 S. 3).

Nach Â§ 74 SÃ¤tze 1 und 2 SGB VI in der hier anzuwendenden Fassung des Art. 1
Nr. 37 des Gesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBl I 1997, 2998) wird der sich aus
der Gesamtleistungsbewertung ergebende Wert fÃ¼r jeden Kalendermonat mit
Zeiten beruflicher oder schulischer Ausbildung auf 75 v. H. begrenzt (begrenzte
Gesamtleistungsbewertung). Die begrenzte Gesamtleistungsbewertung fÃ¼r Zeiten
beruflicher oder schulischer Ausbildung darf fÃ¼r einen Kalendermonat 0,0625
Entgeltpunkte nicht Ã¼bersteigen.

0,0625 Entgeltpunkte vervielfÃ¤ltigt mit 36 Kalendermonaten ergibt 2,2500
Entgeltpunkte. Davon sind die bereits berÃ¼cksichtigten Entgeltpunkte aus dem
tatsÃ¤chlich erzielten Arbeitsentgelt von 2,1458 Entgeltpunkte abzuziehen, so dass
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zusÃ¤tzlich, wie geschehen, 0,1042 Entgeltpunkte anzurechnen waren.

Dabei wurde auch Â§ 263 Abs. 3 Satz 2 SGB VI in der Fassung des Art. 1 Nr. 35
Buchstabe d des Gesetzes vom 25. September 1996 (BGBl I 1996, 1461) beachtet.
Danach traten an die Stelle von 0,0625 Entgeltpunkte bei Beginn einer Rente bis
zum 31. Dezember 1996 die in Â§ 263 Abs. 3 Satz 1 SGB VI genannten und bei
Beginn einer Rente nach dem 31. Dezember 1996 die in Anlage 18 SGB VI
genannten hÃ¶heren Werte. Solche hÃ¶heren Werte waren nach Anlage 18 SGB VI
jedoch bei Beginn einer Rente ab dem 01. Januar 2001 nicht mehr der
Rentenberechnung zugrunde zu legen.

Der KlÃ¤ger bezweifelt im Ã�brigen zwar die Richtigkeit der Berechnung seiner
Rente, wobei insbesondere der gezahlte Betrag von 89.000 DM im VerhÃ¤ltnis zur
Rente als sehr hoch (seine Rente demgegenÃ¼ber als eher niedrig) angesehen
wird. Es ist jedoch weder dargetan noch ersichtlich, welche der Rentenberechnung
zugrunde gelegten Daten fehlerhaft sein sollen, noch aufgezeigt, weshalb die auf
der Grundlage dieser Daten von der Beklagten maschinell vorgenommene
Rentenberechnung fÃ¼r den KlÃ¤ger nicht dem Gesetz entspricht. Die Verwendung
der vom Land Brandenburg getÃ¤tigten Zahlung von 89.617,96 DM zum Ausgleich
einer Rentenminderung wegen vorzeitiger Inanspruchnahme der Rente von
monatlich 375,09 DM ist dem KlÃ¤ger im Ã�brigen durch die Beklagte mit Schreiben
vom 20. Januar 2000 und 15. Januar 2001 erlÃ¤utert worden.

Soweit der KlÃ¤ger meint, sein Titel als IngenieurÃ¶konom sei bei der
Rentenberechnung zu berÃ¼cksichtigen, irrt er. Es gibt keine Regelung im SGB VI,
die solches anordnet. Grundlage der Rentenberechnung sind fÃ¼r
BeschÃ¤ftigungszeiten die aus dieser BeschÃ¤ftigung resultierenden
Arbeitsentgelte.

Nach der vorgelegten Bescheinigung der NVA vom 28. Oktober 1974 war der
KlÃ¤ger befugt, diese Berufsbezeichnung zu fÃ¼hren. Nach dem dem Bescheid vom
18. Januar 2001 beigefÃ¼gten Versicherungsverlauf erreichten die Arbeitsentgelte
bereits ab 01. Januar 1963 und weiter bis zum 31. Juli 1991 die
Beitragsbemessungsgrenze, bis zu der hÃ¶chstens Arbeitsentgelte der
Rentenberechnung zugrunde gelegt werden kÃ¶nnen (Â§ 260 Satz 2 SGB VI).
Unerheblich ist, ob diese Arbeitsentgelte mit oder ohne den Abschluss eines
IngenieurÃ¶konomen erreicht wurden.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus Â§ 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis
des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfÃ¼r (Â§ 160 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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