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Die Berufung der KIAnNgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11.
August 2003 wird zurA¥ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

GrAYnde:
l.
Streitig ist die GewAxrhrung von Versichertenrente wegen BerufsunfAxhigkeit (BU).

Die am 24. Februar 1952 geborene KlAxgerin hatte in der frAYheren Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) die Berufe des Maschinen-Keramfacharbeiters
(1970) und des Facharbeiters fAYar Lagerwirtschaft (1980) erlernt. Sie war ab
September 1968 versicherungspflichtig beschAxftigt, und zwar als Arbeiterin,
VerkArnuferin, GArrtnereihelferin, BAYrohilfe, Krippenhelferin,
LebensmittelverkAruferin, Hauswirtschafterin, Lagerarbeiterin in einem Textillager
sowie nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit ab MArrz 1993 als Lageristin und
VerkAxuferin fAYar Stoffe und Textilien, zuletzt bei der WGmbH in B vom 11.
November 1996 bis zum 7. Februar 1997. Das ArbeitsverhAxltnis endete durch



arbeitgeberseitige KAYsndigung. AnschlieA[Jend bezog die KIAxgerin Leistungen
vom Arbeitsamt bzw. von der Bundesagentur fAYar Arbeit, und zwar
Arbeitslosengeld vom 8. Februar 1997 bis zum 3. August 1997 und Anschluss-
Arbeitslosenhilfe vom 19. August 1997 bis zum 13. Juni 1999. Nach dem Bezug von
Krankengeld vom 14. Juni 1999 bis zum 29. Oktober 2000, der durch die
GewAxhrung von A[lbergangsgeld wAxhrend einer stationAxren medizinischen
RehabilitationsmaA[Jnahme durch die Beklagte vom 13. Juni 2000 bis 4. Juli 2000
unterbrochen wurde, erhielt die KIAxgerin ab 30. Oktober 2000 bis zum 26. Juni
2001 erneut Arbeitslosengeld und bezieht seither Anschluss-Arbeitslosenhilfe.

Die KIArgerin ist als Schwerbehinderte anerkannt mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 60 aufgrund folgender Leiden: Funktionsbehinderungen und
pseudoradikulArnre Symptomatik bei Fehlhaltung und VerschleiA[Jerscheinungen der
WirbelsAxule, HalswirbelsAxulen- und LendenwirbelsAxulen-Syndrom,
BandscheibenschArden im LendenwirbelsAxulenbereich, VerschleiA[Jerscheinungen
an den Gelenken, chronische Polyarthritis unter immunsuppressiver Dauertherapie,
tablettenpflichtiger Diabetes mellitus, HarnsAxurestoffwechselstAfrung,
A[Jbergewicht dritten Grades, hypertensive Herzkrankheit, Krampfaderleiden
(Bescheid des Landesamtes fAYar Gesundheit und Soziales Berlin vom 31. Juli 2003).

Im MAxrz 2000 beantragte die KIAxgerin bei der Beklagten die GewAxhrung von
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Die Beklagte zog sozialmedizinische
Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Berlin (MDK) vom
17. Februar 2000 (Dr. S) und vom 30. MArrz 2000 (Dr. S) bei und lieA[] die KlIAxgerin
durch den Chirurgen Dr. Dr. A untersuchen und begutachten. Dieser Arzt
bescheinigte der KIArgerin bei einem aufgehobenen LeistungsvermAfgen fAYar die
zuletzt ausgeAVibte TAxtigkeit noch ein vollschichtiges LeistungsvermA9gen fAYar
leichte kAqrperliche Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten nach einer noch
durchzufA¥zhrenden RehabilitationsmaA[Jnahme (chronifizierte Lumboischialgie bei
Diskopathie rechts, Verdacht auf Impingementsyndrom der rechten Schulter,
beginnende Gonarthrose beidseits; Gutachten vom 11. Mai 2000). Nach
DurchfA%hrung der empfohlenen stationAxren RehabilitationsmaAJnahme in der
Fachklinik in der Zeit vom 13. Juni 2000 bis 4. Juli 2000 (Entlassungsbericht vom 7.
Juli 2000) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 7. Juli 2000 den Rentenantrag ab.
Im Widerspruchsverfahren veranlasste die Beklagte noch eine Stellungnahme ihres
Berufskundlichen Dienstes vom 23. Januar 2001, auf deren Inhalt Bezug genommen
wird, und wies sodann den Widerspruch der KIArgerin mit Widerspruchsbescheid
vom 20. April 2001 zurAYack.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den
behandelnden A[Jrzten der KIAxgerin erstatten lassen, und zwar von dem
Internisten Dr. H vom 29. August 2001, von dem Nuklearmediziner Prof. Dr. S vom
31. August 2001, von der A[Jrztin fAYr Neurologie und Psychiatrie Dr. L vom 31.
August 2001, von dem Neurochirurgen Dipl.-Med. S vom 4. September 2001, von
dem Internisten Dr. Sch vom 10. September 2001, von den Allgemeinmedizinern
Dres. Sch vom 13. September 2001, von der FrauenAxrztin Dr. F vom 18.
September 2001, von dem OrthopAxrden Dipl.-Med. P vom 17. September 2001 und
von der FachArrztin fAYar Innere Medizin und Rheumatologie Dr. S vom 6. Januar



2002 und 2. Juni 2002. Das SG hat den Arzt, Diplompsychologen und
Psychotherapeuten B als SachverstAxndigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem
Gutachten vom 5. September 2001 (Untersuchung am 27. August 2002) bei der
KIAxgerin folgende Leiden diagnostiziert: Abnutzungserscheinungen der
WirbelsArule, rheumatisches Leiden, metabolisches Syndrom, Krampfaderleiden,
SchilddrAVssenleiden. Die KlIArgerin kAfnne tAxglich regelmAxA[Jig und
vollschichtig noch kAqrperlich leichte Arbeiten in allen Haltungsarten unter
Beachtung der aufgezeigten qualitativen LeistungseinschrAxnkungen ausfA%hren.
Die KIArgerin hat sich zu diesem Gutachten mit Schriftsatz vom 9. November 2002
geAnuA[ert und einen Arztbrief von Dr. S vom 27. Oktober 2002 sowie einen Befund
AYiber eine Myokard-Szintigraphie vom 7. Januar 2003 (Dr. G) und einen
Entlassungsbericht des Ukrankenhauses vom 10. Februar 2003 (stationAxre
Behandlung vom 6. Februar bis zum 10. Februar 2003) vorgelegt; hierauf wird
Bezug genommen.

Das SG hat mit Urteil vom 11. August 2003 die auf GewAxhrung von Rente wegen
ErwerbsunfArhigkeit, hilfsweise wegen BerufsunfAxhigkeit, gerichtete Klage
abgewiesen. Zur BegrA¥ndung ist ausgefAYhrt: Die Klage sei nicht begrA¥ndet.
Die KIArgerin sei schon nicht berufsunfAxhig. Sie kAfnne nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme noch kAfrperlich leichte TArtigkeiten mit qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen vollschichtig verrichten. Dies folge aus dem
AViberzeugenden Gutachten des SachverstArndigen B. Mit diesem
LeistungsvermAfgen kAfnne die KIAxgerin, die als angelernte Lagerfachkraft
anzusehen sei, noch die von der Beklagten als Verweisungsberuf benannten
BAVsrohilfstArtigkeiten im kaufmAxrnnischen oder im Verwaltungsbereich
ausfA¥hren, bei denen es sich nicht um gAxnzlich ungelernte TArtigkeiten, sondern
um AnlerntArntigkeiten im unteren Bereich handele. Die nicht berufsunfAxhige
KIAxgerin sei erst recht nicht erwerbsunfAxhig.

Mit der Berufung verfolgt die KIAxgerin (nur) noch ihr Begehren auf GewAxrhrung
von BU-Rente weiter. Sie trAngt vor: Sie sei auf Grundlage ihrer in der DDR
erworbenen FacharbeiterabschlAVssse der Stufe der Facharbeiter zuzuordnen. Auch
ihre behandelnde A[Jrztin Dr. S befAVsrworte die Zuerkennung der BU-Rente.

Aus dem Vorbringen der KlAxgerin ergibt sich der Antrag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. August 2003 und den Bescheid der
Beklagten vom 7. Juli 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. April
2001 zu Axndern und die Beklagte zu verurteilen, ihr fA%r die Zeit vom 1. MAxrz
2000 bis zum 12. Juni 2000 A[Jbergangsgeld und fA%ar die Zeit ab 5. Juli 2000 Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit zu gewAxthren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie hAxlt die KIArgerin nach wie vor nicht fA%r berufsunfAxrhig.



Der Senat hat berufskundliche Unterlagen zum Beruf einer Telefonistin
(Landessozialgericht Berlin a[JJ L 16 R} 72/98 -) in das Verfahren eingefA%hrt.

Der Senat hat den Facharzt fA%r Allgemeinmedizin Dr. B mit der Erstattung eines
SachverstAxndigengutachtens beauftragt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom
22. Juni 2004 (Untersuchung am 15. Juni 2004) folgende Leiden der KIAxgerin
mitgeteilt: Degeneratives WirbelsAxulenleiden mit A¥berlastungsverstArrkten
Weichteilbeschwerden ohne relevante FunktionseinbuA[]e, wechselnde
Gelenksymptomatik ohne BewegungseinschrAxnkung (mAfgliche rheumatoide
Arthritis), metabolisches Syndrom bei Adipositas per magna, hypertensive
Herzkrankheit ohne kardiale LeistungseinbuA[Je, gebesserte Bronchitis, Reizmagen,
Reizdarm, SchilddrA¥%senleiden, Varikose, Glaukom, Stimmbandpolyp, reaktive
Depression. Die KIAxgerin kAfnne tArglich regelmArA[Jig und vollschichtig noch
kAqrperlich leichte TArtigkeiten A¥sberwiegend im Sitzen bei gelegentlichem
Stehen und Gehen a[][] unter Beachtung der aufgezeigten qualitativen
LeistungseinschrArnkungen &[] ausfAYhren. Einfache geistige Arbeiten, die ihrer
Ausbildung und ihrem beruflichen Werdegang entsprAxchen, kAfnne sie ebenfalls
vollschichtig verrichten. Die KIAxgerin hat sich hierauf noch mit Schreiben vom 16.
August 2004 und 22. November 2004 geArnuA[ert.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren
eingereichten SchriftsAxtze nebst Anlagen, wegen der medizinischen Feststellungen
auf die eingeholten Befundberichte und die SachverstAxndigengutachten von dem
Arzt B und von Dr. B Bezug genommen.

Die Rentenakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind
Gegenstand der Beratung gewesen.

Das Gericht hat gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die
Berufung durch Beschluss zurAYackweisen kAfnnen, weil es sie einstimmig fAYar
unbegrAVindet und eine mAYndliche Verhandlung nicht fAYar erforderlich gehalten
hat. Die Beteiligten sind hierzu vorher gehAqrt worden (A§ 153 Abs. 4 Satz 2 SGG).

Die Berufung der KIAxgerin, mit der diese auf der Grundlage ihres erstinstanzlich
gestellten Klageantrages bei verstAundiger WAYrdigung ihres Begehrens (vgl. A§
123 SGG) sinngemAxA[] die GewArhrung von A[Jbergangsgeld fA%r die Zeit vom 1.
MAxrz 2000 (Antragsmonat) bis zum 12. Juni 2000 und (nur noch) die GewAxhrung
von Rente wegen BU fAYr die Zeit ab dem 5. Juli 2000 geltend macht, ist nicht
begrAVindet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf
GewAxrhrung von AJbergangsgeld bzw. auf GewArhrung von BU-Rente fA%r die Zeit
ab 1. MAxrz 2000. Denn sie war in dem fAYar das Rentenbegehren im Hinblick auf
die Vorschriften der A§A§ 99 Abs. 1, 300 Abs. 1 Sozialgesetzbuch &[J[] Gesetzliche
Rentenversicherung a[J[] (SGB VI) allein entscheidungserheblichen Zeitraum bis zum
30. November 2000 nicht berufsunfAxrhig.

Der von der KIAxgerin erhobene Anspruch bestimmt sich noch nach den A§A§ 24
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Abs. 4, 25 Abs. 2, 43 SGB VI in den bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassungen
(im Folgenden ohne Zusatz zitiert), weil die KIAngerin ihren Reha- bzw.
Rentenantrag im MArrz 2000 gestellt hat und vorgezogenes A[Jbergangsgeld bzw.
BU-Rente (auch) fAYr ZeitrAmume vor dem 1. Januar 2001 geltend macht (vgl. A§
300 Abs. 2 SGB VI).

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren ErwerbsfArhigkeit
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von

kA9 rperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken ist. Der Kreis der
TAxtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle TAxtigkeiten, die ihren KrArften und FAxhigkeiten entsprechen und
ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie
ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit zugemutet werden kAqnnen.

Die KIArngerin war bis einschlieA[Jlich 30. November 2000 nicht berufsunfAxhig im
Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI.

Ausgangspunkt fA%r die PrAYfung von BU ist nach der stArndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf" der Versicherten (vgl. z.B. BSG
SozR 2200 A§ 1246 Nr. 107, 169; BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 &[J] B .13 R} 43/99 R
a[ nicht verAfffentlicht). GrundsAxrtzlich ist dies die letzte nicht nur
vorAYibergehend ausgeAVibte versicherungspflichtige BeschAxftigung oder
TAxtigkeit (vgl. z.B. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 130, 164; BSG, Urteil vom 11. Mai
2000 &[]0 B 13 RJ 43/99 R -). Nach diesen GrundsAxtzen ist als bisheriger Beruf der
KIAxgerin der Beruf der Lageristin und VerkAxuferin fA%r Stoffe und Textilien
anzusehen, den sie zuletzt seit MArrz 1993 &[][] unterbrochen durch Zeiten der
Arbeitslosigkeit von August bis Oktober 1994 und Juni 1995 bis November 1996 a[][]
bis zum 7. Februar 1997 und damit nicht nur vorAYsbergehend inne hatte.

Ob die KIAxgerin diesen ihren bisherigen Beruf als Lageristin und VerkAxuferin fAYar
Stoffe und Textilien aus gesundheitlichen GrA%nden nicht mehr verrichten konnte
oder kann, kann aber dahinstehen. Ebenso wenig bedarf es abschlieA[Jender
Feststellungen, welches TArtigkeits- und Anforderungsprofil diese letzte
versicherungspflichtige BeschAxftigung der KIAxgerin hatte. Denn ein Anspruch
wegen BU steht der Versicherten erst dann zu, wenn fAYr sie auch keine sozial
zumutbare ErwerbstAntigkeit im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI mehr
vorhanden ist, die sie mit dem ihr verbliebenen LeistungsvermAfgen noch
ausfA¥hren kann. Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit richtet sich
dabei nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zwecks Vornahme dieser
Bewertung hat die hAchstrichterliche Rechtsprechung das sogenannte
Mehrstufenschema entwickelt; dieses Schema untergliedert die Angestelltenberufe
in verschiedene Berufsgruppen und insoweit auf vier Hauptgruppen (vgl. BSG, Urteil
vom 24. MAxrz 1998 a[J[] B 4 RA 44/96 R &[][] nicht verAfffentlicht; Urteil vom 14.
Mai 1996 a[J[J 4 RA 60/94 a[][] = BSGE 78, 207, 218). Diese Berufsgruppen werden
durch die Leitberufe des Angestellten mit Vorgesetztenfunktion bzw. des spezifisch
qualifizierten Angestellten, des Angestellten mit einer Regelausbildungszeit von
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mehr als zwei Jahren, des angelernten Angestellten (Ausbildungszeit von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Angestellten charakterisiert (vgl.
BSG, Urteil vom 14. Mai 1996 a[J]] 4 RA 60/94 a[J] = BSGE 78, 207, 218).

Es kann dahinstehen, ob die KIAxgerin im Rahmen dieses Mehrstufenschemas in
Anbetracht der in der DDR abgeschlossenen Berufsausbildungen a[J[] zuletzt als
Facharbeiter fAYar Lagerwirtschaft (Urkunde vom 31. Juli 1980) &[] der
Berufsgruppe mit dem Leitberuf des Angestellten mit einer Regelausbildungszeit
von mehr als zwei Jahren zugeordnet werden kann. Weitergehende Ermittlungen zur
Wertigkeit des bisherigen Berufs waren dem Senat nicht mA9glich, weil die
entsprechenden BeschAxftigungsbetriebe nach den Angaben der KIArgerin nicht
mehr existieren. Selbst wenn zugunsten der KIAxgerin aber von einer Zuordnung
zur dritten Berufsgruppe mit dem Leitberuf des Angestellten mit einer
Regelausbildungszeit von mehr als zwei Jahren auszugehen wAnrre, wAxre die
KIAxgerin &[][] gleichermaA[Jen wie bei einer Zuordnung zum oberen Bereich der
Berufsgruppe der Angelernten a[J[] auf die sozial und gesundheitlich zumutbare
TAxtigkeit einer Telefonistin verweisbar.

Die TArtigkeit einer Telefonistin wird nach den vom Senat in das Verfahren
eingefAYshrten AuskAYanften als AngestelltentAxtigkeit qualifiziert, und die
VergAYstung richtet sich im Bereich des Afffentlichen Dienstes nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT), und zwar a[J nach dem Ende der Einarbeitungszeit
a0 nach der VergAYstungsgruppe VIII BAT. TAxtigkeiten der VergA¥tungsgruppe
VIII BAT sind sogar Angestellten sozial zumutbar, die aufgrund ihrer bisherigen
BerufstAxtigkeit der Berufsgruppe der Fachangestellten mit einer regelmAxA[Jigen
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren zuzuordnen sind (vgl. BSG SozR 372200
A§ 1246 Nr. 17; BSG, Urteil vom 27. November 1991 &[][] 5 R} 91/89 &[][] nicht
verAqffentlicht).

Bei der TArtigkeit einer Telefonistin handelt es sich nicht um einen
Schonarbeitsplatz. Beim Landesbetrieb fAYar Informationstechnik Berlin und bei der
Beklagten gibt es ca. 60 bzw. 70 Stellen (AuskAYsanfte vom 17. August 1999 und 27.
September 1999) fAVar Telefonistinnen bzw. Telefonisten, die nicht als
SchonarbeitsplAxtze ausgewiesen sind. Hinzu kommt, dass auch fAY%r die
Gesamtzahl derartiger ArbeitsplAxtze nicht nur diejenigen in den Afffentlichen
Verwaltungen des Landes Berlin bzw. bei der Beklagten in Betracht zu ziehen sind,
sondern auch diejenigen im privaten Bereich des Landes Berlin und dem gesamten
AYibrigen Bundesgebiet, so dass jedenfalls im Ergebnis der Arbeitsmarkt der
KIAxgerin nicht praktisch verschlossen war.

Nach den vorliegenden AuskAYinften handelt es sich bei der TArtigkeit einer
Telefonistin auf diesen Stellen um eine kAfrperlich leichte TArtigkeit, die
AYiberwiegend im Sitzen oder &[][] bei ausschlieA[Jlichem Sitzen (ArbeitsplArtze bei
der Beklagten) aJJ] im Rahmen einer besonderen Pausenregelung, die einen
regelmAxA[Jigen Haltungswechsel ermAfglicht, verrichtet werden kann. Soweit
dabei TAxtigkeiten an Bildschirmen anfallen, sind diese der KIAxgerin ebenfalls
uneingeschrAxnkt zumutbar. Lasten sind dabei nicht zu bewegen. Auch
Zwangshaltungen, A[Jberkopfarbeiten und TAxtigkeiten auf Leitern und GerAVisten
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fallen dabei nicht an. Die erforderliche Fingergeschicklichkeit ist bei der KIArgerin
erhalten. Dass die KIArgerin noch AViber ein vollschichtiges
RestleistungsvermAfgen zumindest fAVsr eine derart beschriebene TAxtigkeit
verfAYigte, steht zur A[lberzeugung des Senats fest. Die im Gerichtsverfahren
gehAfqrten SachverstArndigen B und Dr. B haben der KIAxgerin ein derartiges
RestleistungsvermAfgen bescheinigt. lhre Gutachten sind umfassend, in sich
widerspruchsfrei und enthalten auf der Grundlage der erhobenen Befunde eine
einsichtige und damit A¥berzeugende Leistungsbeurteilung.

Anhaltspunkte fAY4r das Erfordernis weiterer medizinischer
Sachverhaltsermittlungen sind von der KIAxgerin weder plausibel vorgetragen
worden noch im A[Jbrigen ersichtlich. Durchgreifende Einwendungen insbesondere
gegen die Leistungsbeurteilung von Dr. B hat die KIAxgerin nicht erhoben. Ihren
RAYgen gegenAViber dem erstinstanzlich eingeholten
SachverstAxndigengutachten des Arztes B hat der Senat durch Einholung eines
weiteren allgemeinmedizinischen Fachgutachtens im Berufungsverfahren Rechnung
getragen. Beide SachverstAxndige haben die von den behandelnden A[Jrzten
mitgeteilten Befunde umfassend berAVicksichtigt. Dass die KIAxgerin fAYar eine
TAxtigkeit als Lageristin bzw. VerkAruferin fA%r Textilien und Stoffe a[J[] wie von
der behandelnden A[Jrztin Dr. S im Attest vom 27. Oktober 2002 mitgeteilt 4[] in
dem vorliegend maA[]Jgeblichen Zeitraum bis zum 30. November 2000 AViber ein
ausreichendes LeistungsvermAfgen nicht mehr verfAYagte, rechtfertigt nicht die
Annahme von BU, weil die KIAxgerin jedenfalls auf die sozial und gesundheitlich
zumutbare TAxtigkeit einer Telefonistin verweisbar war. Auch aus den MDK-
Gutachten vom 17. Februar 2000 und 30. MAxrrz 2000 folgt keine andere
Beurteilung. Denn dort hieA[] es lediglich, die KIAxgerin sei "gegenwAxrtig" nicht in
der Lage, eine TArtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuAYsben, und
daher weiter arbeitsunfAxhig. Eine dauernd eingeschrAxnktes bzw. aufgehobenes
LeistungsvermAfgen der KIArgerin |Axsst sich hieraus jedoch nicht herleiten, zumal
die KIArgerin ab dem 30. Oktober 2000 dem Arbeitsmarkt wieder fAY4r eine leichte
kAqrperliche TAxtigkeit mit qualitativen LeistungseinschrAxnkungen vollschichtig
zur VerfA¥gung stand (arbeitsamtsAxrztliches Gutachten vom 1. MAxrz 2001).

Da die KIArgerin nach der Auffassung von Dr. B auch keine wesentlich
leistungsmindernden Leiden auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet,
namentlich keine relevanten EinschrAxnkungen der Konzentrations?, Anpassungs?
und UmstellungsfArhigkeit, hat, hArlt der Senat die KIAxgerin auch fAYar fAxhig,
eine TArtigkeit als Telefonistin nach einer Zeit der Einweisung und Einarbeitung bis
zu drei Monaten vollwertig zu verrichten. Dass eine derartige Einarbeitungs- bzw.
Einweisungszeit auch fAYar berufsfremde Versicherte ausreichend ist, ergibt sich
aus den in das Verfahren eingefAYhrten AuskAYanften des Landesbetriebs fAYar
Informationstechnik Berlin und der Beklagten. Ob die KIAxgerin auf die TAxtigkeiten
einer kaufmAxnnischen Angestellten oder Verwaltungsangestellten fAYar
BAYrohilfstArtigkeiten im kaufmArnnisch-verwaltenden Bereich von Handels- und
Wirtschaftsunternehmen und in BehAYrden nach der Gehaltsgruppe K 1 im
Einzelhandel bzw. der VergAYstungsgruppe IX BAT verwiesen werden konnte, bedarf
somit keiner Beurteilung. Da die KIArgerin nach alledem mit ihrem verbliebenen
LeistungsvermAfgen in der Zeit bis 30. November 2000 noch eine TArtigkeit als



Telefonistin vollschichtig verrichten konnte, war sie nicht berufsunfArhig.

Darauf, ob die KIArgerin einen ihrem verbliebenen LeistungsvermAfgen
entsprechenden Arbeitsplatz tatsAxchlich erhalten hAxtte, kommt es nicht an. Denn
die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fAY4r leistungsgeminderte Arbeitnehmer a[J[] wie
die KIAxgerin &[] seinerzeit kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur
VerfA¥agung stellte, ist fAYar die Feststellung von BU a[J[] wie der Gesetzgeber
ausdrA¥cklich klargestellt hatte a[J[] unerheblich (vgl. A§ 43 Abs. 2 Satz 4 2.
Halbsatz SGB VI). Einen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach dem ab
1. Januar 2001 geltenden Recht, A¥ber den die Beklagte ohnehin noch keine
Verwaltungsentscheidung getroffen hat, hat die KIAxgerin nicht geltend gemacht.
Indes besteht auch nach dem ab 1. Januar 2001 geltenden Recht kein Anspruch der
KIAxgerin auf Erwerbsminderungsrente, weil die nunmehr geltenden
Rechtsvorschriften noch weitergehende Leistungsvoraussetzungen normieren als
das bisherige Erwerbsminderungsrentenrecht (vgl. A§A§ 43, 240 SGB VI in der ab 1.
Januar 2001 geltenden Fassung des Gesetzes zur Reform der Renten wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit vom 20. Dezember 2000 &[][] BGBI. | S. 1827).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 27.09.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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