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1. Instanz
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2. Instanz

Aktenzeichen L 17 RA 41/03
Datum 10.11.2004

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. MÃ¤rz
2003 wird zurÃ¼ckgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch fÃ¼r das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anrechnung einer Kindererziehungszeit.

Die 1932 geborene und 2000 verstorbene Versicherte war nach einer Ausbildung an
einer Ballettschule in B von Mai 1950 bis MÃ¤rz 1952 in Italien als TÃ¤nzerin tÃ¤tig.
Von April bis Oktober 1952 Ã¼bte sie in Berlin eine BeschÃ¤ftigung als
Textilheimarbeiterin aus. Am 6. Dezember 1952 wurde in Berlin ihr Sohn G geboren.
Am 5. Mai 1953 verlieÃ� die Versicherte die Bundesrepublik und lebte bis zu ihrer
RÃ¼ckkehr 1969 in Italien. Seit Dezember 1980 bezog sie von der Beklagten eine
BerufsunfÃ¤higkeitsrente.

In einem erstmals im Februar 1991 gestellten Antrag auf Feststellung von
Kindererziehungszeiten gab sie an, sie habe ihren Sohn Gbis zum 16. Juli 1953
erzogen. Zudem fÃ¼hrte sie gegenÃ¼ber der Beklagten aus (vgl. Bl. 691 VA): "Im
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FrÃ¼hjahr 1953 fuhr ich mit meinem Sohn G nach Italien zu meinem damaligen
BrÃ¤utigam in V; am 16.7.53 heiratete ich dort und zwei Tage spÃ¤ter fuhr ich mit
meinem damaligen Ehemann mit einer Theater-Compagnie in Italien herum und
Sohn Gblieb in unserer Wohnung in V in der Obhut meiner Schwiegermutter; als
Sohn Gca. 1 Jahr alt war, reiste er mit uns zusammen herum, bis er schulpflichtig
(1959) wurde. WÃ¤hrend seiner Schulzeit hatte ich Arbeit in M bei T und war jedes
Wochenende zu Haus in V."

Mit Bescheid vom 5. Juni 1992 stellte die Beklagte Daten zum Versicherungsverlauf
der Versicherten fest. Sie erkannte eine Kindererziehungszeit fÃ¼r den Sohn G vom
1. Januar bis 31. Mai 1953 an. Die Anerkennung des Zeitraums vom 1. Juni bis 31.
Juli 1953 lehnte sie mit der BegrÃ¼ndung ab, das Kind sei im Ausland erzogen
worden. Auch der Zeitraum vom 1. August bis 31. Dezember 1953 wurde nicht
anerkannt, weil eine andere Person das Kind (Ã¼berwiegend) erzogen habe. Dieser
Bescheid wurde von der Versicherten nicht angefochten.

Mit Bescheid vom 15. April 1997 gewÃ¤hrte die Beklagte der Versicherten
Regelaltersrente. Dabei wurde die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 1953 als
Pflichtbeitragszeit fÃ¼r Kindererziehung berÃ¼cksichtigt. Eine Entscheidung Ã¼ber
die zuvor abgelehnten Kindererziehungszeiten wurde nicht getroffen, der
Versicherungsverlauf â�� zwischenstaatliche Berechnung â�� enthÃ¤lt jedoch
italienische PflichtbeitrÃ¤ge vom 1. Januar 1953 bis 31. Dezember 1963 (bis 31.
Oktober 1954 keine Anrechnung). Mit Bescheid vom 16. Juli 1997 wurde die Rente
neu berechnet.

Den gegen den Bescheid vom 15. April 1997 gerichteten und u.a. wegen voller
Anrechnung der Kindererziehungszeiten gefÃ¼hrten Widerspruch wertete die
Beklagte als Antrag auf Ã�berprÃ¼fung des Bescheides vom 5. Juni 1992. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid vom 6. Juni 1997 beschieden. Darin heiÃ�t es, eine
Ã�berprÃ¼fung habe ergeben, dass der ursprÃ¼ngliche Bescheid nicht rechtswidrig
sei, denn aufgrund des Auslandswohnsitzes und der Erziehung durch andere
Personen verbleibe es bei der Ablehnung einer Kindererziehungszeit fÃ¼r den Sohn
Gnach Mai 1953. Einen dagegen gerichteten Widerspruch wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 1998
zurÃ¼ck.

Gegen diese Entscheidung hat die Versicherte am 6. August 1998 Klage erhoben,
die nach ihrem Tod von ihrem Ehemann weitergefÃ¼hrt wurde.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 12. MÃ¤rz 2003 abgewiesen und zur
BegrÃ¼ndung der Entscheidung im Wesentlichen ausgefÃ¼hrt, es bestehe kein
Anspruch auf RÃ¼cknahme und AbÃ¤nderung der bindend gewordenen
Entscheidung Ã¼ber die Ablehnung der begehrten Kindererziehungszeit. Es kÃ¶nne
dahingestellt bleiben, ob die Versicherte im fraglichen Zeitraum ihren Sohn G
erzogen habe, denn die Anerkennung der begehrten Kindererziehungszeit sei
jedenfalls aufgrund des Auslandaufenthaltes nicht mÃ¶glich. Es liege auch keiner
der AusnahmefÃ¤lle vor, in denen trotz einer Erziehung im Ausland eine
Kindererziehungszeit zu berÃ¼cksichtigen sei. Der Versicherten seien deutsche

                               2 / 6



 

Rentenanwartschaften nicht wegen der Kindererziehung, sondern aufgrund
Integration in eine auslÃ¤ndische Arbeitswelt entgangen. Soweit es im streitigen
Zeitraum wegen der Kindererziehung in Italien zu einem Ausfall von
Pflichtbeitragszeiten gekommen sei, sei es Sache des italienischen
Sozialversicherungssystems, insoweit hier einen Ausgleich zu gewÃ¤hren. Diese
Rechtslage verstoÃ�e weder gegen das Grundgesetz noch gegen europÃ¤isches
Gemeinschaftsrecht, wobei offen bleiben kÃ¶nne, ob letzteres auf den hier
streitigen Zeitraum Ã¼berhaupt angewandt werden kÃ¶nne.

Gegen das dem KlÃ¤ger am 12. Mai 2003 zugestellte Urteil wendet er sich mit der
am 4. Juni 2003 eingelegten Berufung. Zu deren BegrÃ¼ndung macht er geltend,
die Versicherte habe unmittelbar vor der Geburt ihres Sohnes in Berlin bis zum
Beginn der Mutterschutzzeit von April bis Oktober 1952 PflichtbeitrÃ¤ge zur
deutschen Rentenversicherung entrichtet und auch nach der Geburt des Kindes
noch fÃ¼nf Monate in Berlin gewohnt. Dadurch sei auch wÃ¤hrend des
nachfolgenden Auslandsaufenthaltes noch eine enge Beziehung zum deutschen
Sozialversicherungssystem erhalten geblieben. Nach damaligem Recht, das
Kindererziehungszeiten noch nicht vorgesehen habe, habe der Auslandsaufenthalt
zu keinen Nachteilen im Hinblick auf die zukÃ¼nftige Altersversorgung gefÃ¼hrt.
Eine gesetzliche Regelung, die Kindererziehungszeiten nur dann vorsehe, wenn die
Erziehung in Deutschland stattgefunden habe, stelle einen VerstoÃ� gegen das
Gebot der FreizÃ¼gigkeit und gegen Art. 6 des Grundgesetzes -GG- dar, der Ehe
und Familie unter den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stelle. Dem
Anspruch kÃ¶nne auch nicht entgegengehalten werden, dass das Kind von Juni bis
Dezember 1953 im Haushalt der Schwiegermutter untergebracht worden sei. Denn
die Verantwortlichkeit fÃ¼r die Erziehung habe nach wie vor bei der Versicherten
gelegen und sei von ihr auch wahrgenommen worden, sobald die beruflichen
AktivitÃ¤ten einen Aufenthalt beim Kind gestattet hÃ¤tten. SchlieÃ�lich dÃ¼rfe
nicht unberÃ¼cksichtigt bleiben, dass die Versicherte 1969 nach Deutschland
zurÃ¼ckgekehrt und anschlieÃ�end langjÃ¤hrig in das inlÃ¤ndische
Sozialversicherungssystem integriert gewesen sei. Von 1964 bis 1967 seien von der
Versicherten sogar BeitrÃ¤ge zur Angestelltenversicherung nachentrichtet worden.

Der KlÃ¤ger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. MÃ¤rz 2003 aufzuheben und die
Beklagte unter AbÃ¤nderung der Bescheide vom 15. April und 16. Juli 1997 sowie
unter Aufhebung des Bescheides vom 6. Juni 1997 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 1998 zu ver- urteilen, unter teilweiser
RÃ¼cknahme des Bescheides vom 5. Juni 1992 bei der Berechnung der Altersrente
seiner verstorbenen Ehefrau eine Kindererziehungszeit vom 1. Juni bis zum 31.
Dezember 1953 zu be- rÃ¼cksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt das angefochtene Urteil fÃ¼r zutreffend.
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Die die Versicherte betreffenden Rentenakten der Beklagten sowie die Prozessakten
des Sozialgerichts Berlin zum Az.: S 4 RA 3441/98 haben vorgelegen und sind
Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulÃ¤ssig, aber nicht
begrÃ¼ndet. Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden, das Sozialgericht
hat die vom KlÃ¤ger als Sonderrechtsnachfolger der Versicherten (vgl. Â§ 56
Sozialgesetzbuch Erstes Buch -SGB I-) zulÃ¤ssig weitergefÃ¼hrte Klage zu Recht
abgewiesen.

Die Voraussetzungen fÃ¼r eine RÃ¼cknahme des Bescheides vom 5. Juni 1992, mit
dem von der Beklagten entsprechend Â§ 149 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch -SGB VI- eine Entscheidung Ã¼ber die im Versicherungsverlauf enthaltenen
Daten getroffen wurde, liegen nicht vor, da dieser Bescheid nicht rechtswidrig im
Sinne von Â§ 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -SGB X- ist. Der Versicherten stand
kein Anspruch auf Anrechung einer Kindererziehungszeit vom 1. Juni bis 31.
Dezember 1953 zu.

Nach Â§ 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind Kindererziehungszeiten die Zeiten der
Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren. Â§ 249 Abs. 1 SGB VI
bestimmt, dass die Kindererziehungszeit fÃ¼r ein vor dem 1. Januar 1992
geborenes Kind zwÃ¶lf Kalendermonate nach Ablauf des Monats der Geburt endet.
FÃ¼r ein Elternteil (Â§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3 Nr. 2 und 3 SGB I) wird eine
Kindererziehungszeit angerechnet, wenn

1. die Erziehungszeit diesem Elterteil zuzuordnen ist,

2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer
solchen gleichsteht und

3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist (Â§ 56 Abs. 1 Satz 2
SGB VI).

Nach Â§ 56 Abs. 3 SGB VI erfolgt eine Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem Kind dort gewÃ¶hnlich
aufgehalten hat. Einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland steht
gleich, wenn der erziehende Elternteil sich mit seinem Kind im Ausland gewÃ¶hnlich
aufgehalten hat und wÃ¤hrend der Erziehung oder unmittelbar vor der Geburt des
Kindes wegen einer dort ausgeÃ¼bten BeschÃ¤ftigung oder selbstÃ¤ndigen
TÃ¤tigkeit Pflichtbeitragszeiten hat. Dies gilt bei einem gemeinsamen Aufenthalt
der Ehegatten im Ausland auch, wenn der Ehegatte des erziehenden Elterteils
solche Pflichtbeitragszeiten hat oder nur deshalb nicht hat, weil er versicherungsfrei
tÃ¤tig oder von der Versicherungspflicht befreit war.

Diese Voraussetzungen liegen im streitigen Zeitraum nicht vor. Das Sozialgericht
konnte es zu Recht offen lassen, ob die Versicherte das Kind G in diesem Zeitraum
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erzogen hat, denn die Anrechnung einer Kindererziehungszeit ist bereits deshalb
nicht mÃ¶glich, weil sie sich mit dem Kind nicht im Inland aufgehalten hat und auch
keine dem gleichgestellte Fallkonstellation vorliegt, die trotz Auslandsaufenthaltes
eine Kindererziehungszeit im Sinne von Â§ 56 SGB VI begrÃ¼ndet. Mit der
EinfÃ¼hrung von Kindererziehungszeiten wurde vom Gesetzgeber anerkannt, dass
die Kindererziehung eine Leistung im Interesse der Gesellschaft ist und dem Staat
eine besondere Verpflichtung obliegt, Familien mit Kindern materiell zu
unterstÃ¼tzen. Durch Gleichstellung der Erziehung eines kleinen Kindes mit einer
versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass in Familien mit kleinen Kindern vielfach ein
Ehegatte â�� hÃ¤ufig die Frau â�� wÃ¤hrend der Kindererziehung gar nicht oder
nur eingeschrÃ¤nkt in der Lage ist, eigene RentenansprÃ¼che aufzubauen (vgl.
dazu die Darstellung der Rechtsentwicklung von GÃ¼rtner in Kasseler Kommentar 
Â§ 56 SGB VI Rdnr. 4). Aus dieser beabsichtigten Gleichstellung folgt auch die
grundsÃ¤tzliche BeschrÃ¤nkung auf Kindererziehung im Inland, denn auch eine
Versicherungspflicht in der bundesdeutschen Rentenversicherung entsteht im
Allgemeinen nur dann, wenn die BeschÃ¤ftigung oder TÃ¤tigkeit im Inland
ausgeÃ¼bt wird. Andererseits folgt daraus, dass auch eine im Ausland erfolgte
Kindererziehung dann anzuerkennen ist, wenn der Erziehende vor der Geburt oder
wÃ¤hrend der Kindererziehung in derart enger Beziehung zum inlÃ¤ndischen
Arbeits- und Erwerbsleben stand, dass die â�� typisierende und pauschalierende
â�� Grundwertung des Gesetzes eingreift, wÃ¤hrend dieser Zeit seien nicht wegen
der Integration in eine auslÃ¤ndische Arbeitswelt, sondern im Wesentlichen wegen
der Kindererziehung deutsche Rentenanwartschaften entgangen (vgl. BSG SozR
3-2600 Â§ 56 Nr. 4).

Die Versicherte hat jedoch bei einer typisierenden Betrachtung im fraglichen
Zeitraum nicht wegen der Erziehung des Kindes, sondern infolge einer
ErwerbstÃ¤tigkeit im Ausland, die in keiner Beziehung zur inlÃ¤ndischen Arbeitswelt
stand (insbesondere erfolgte keine Entsendung ins Ausland und es bestand im
Inland auch kein ruhendes "Rumpf"-ArbeitsverhÃ¤ltnis fort) keine
Rentenanwartschaften in der deutschen Rentenversicherung erworben. Damit
besteht â�� unter BerÃ¼cksichtigung des bereits benannten Zwecks von
Kindererziehungszeiten im Sinne des SGB VI â�� auch keine Veranlassung, die
Erziehungsleistung durch GewÃ¤hrung von Vorteilen in der deutschen
Rentenversicherung zu fÃ¶rdern. Da die Versicherte im damaligen Zeitraum
Ã¼berwiegend in das italienische Arbeits- und Erwerbsleben integriert war, ist es
gerechtfertigt, den Ausgleich kindererziehungsbedingter Nachteile nicht der
inlÃ¤ndischen Versichertengemeinschaft aufzuerlegen. Wird die auslÃ¤ndische
Anwartschaft durch Kindererziehung beeintrÃ¤chtigt, liegt kein Risiko vor, das den
Gesetzgeber zwÃ¤nge, die deutsche Rentenversicherung dafÃ¼r eintreten zu
lassen (vgl. BSG Urteil vom 30. Oktober 1990 â�� 4 RA 24/90 â�� nicht
verÃ¶ffentlicht).

Â§ 56 Abs. 3 SGB VI verstÃ¶Ã�t auch nicht gegen hÃ¶herrangiges Recht. Art. 6 Abs.
1 GG ist nicht betroffen, weil sich aus dieser Norm ein so weit reichender Schutz von
Ehe und Familie nicht herleiten lÃ¤sst. Der Gesetzgeber ist verfassungsrechtlich
nicht verpflichtet, bei einem ehebedingten Auslandaufenthalt im Allgemeinen
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Versicherungszeiten in der bundesdeutschen Rentenversicherung anzuerkennen. Â§
56 Abs. 3 SGB VI verstÃ¶Ã�t auch nicht gegen Art. 3 GG (vgl. dazu BSG SozR 2200
Â§ 1251 a Nr. 2 und SozR 3-2200 Â§ 1251 a Nr. 11). Es liegt auch kein VerstoÃ�
gegen Gemeinschaftsrecht vor, so dass offen bleiben kann, ob dieses Recht auf den
vorliegenden Fall Ã¼berhaupt anwendbar ist (vgl. BSG SozR 3-2200 Â§ 1251 a Nr.
20). Vom BSG ist bereits ausgefÃ¼hrt worden, es kÃ¶nne nicht gegen Europarecht
(EWG-Verordnung Nr. 1408/71) verstoÃ�en, wenn das deutsche Gesetz die
Anrechnung der Kindererziehungszeit im Grundsatz von einer Inlanderziehung
abhÃ¤ngig mache (vgl. BSG 4 RA 24/90). Das Gemeinschaftsrecht sehe eine
Gleichstellung der StaatsangehÃ¶rigen der Mitgliedsstaaten vor, fÃ¼r andere
TatbestÃ¤nde gelte diese Gleichstellung jedoch nicht. Â§ 56 Abs. 3 SGB VI fÃ¼hre
insbesondere nicht zu einer Diskriminierung von AngehÃ¶rigen der Ã¼brigen
Gemeinschaftsstaaten mit InlÃ¤ndern, denn diese Regelung differenziere nicht
danach, ob der Versicherte Deutscher oder AuslÃ¤nder sei. Dies ist zutreffend, denn
AnknÃ¼pfungspunkt der gesetzlichen Regelung ist nicht die Person des
Versicherten, sondern der Ort der Erziehung. Es kann dahingestellt bleiben, ob
dieser Rechtsprechung auch in Anbetracht des Urteils des EuropÃ¤ischen
Gerichtshofs vom 23. November 2000 (
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