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Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin
vom 16. MAxrz 2004 wird zurAYackgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) sowie
die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar das Merkzeichen "VB"
(Versorgungsberech-tigter).

Der 1963 geborene KlAxger ist wegen einer geistigen Behinderung aufgrund
frAYshkindlicher HirnschAxdigung durch eine Toxoplasmoseinfektion durch Bescheid
vom 24. August 1970 als SchwerbeschAxdigter mit einem Grad der
Gesamtminderung der ErwerbsfAxhigkeit von 100 v.H. anerkannt worden.
Anerkannt sind ferner das Vorliegen der Voraussetzungen fAY.r die Nachteils-
ausgleiche "B" (Notwendigkeit stAxndiger Begleitung bei der Benutzung
AYffentlicher Verkehrsmittel), "G" (erhebliche BeeintrAxchtigung der
BewegungsfArhigkeit im StraA[Jenverkehr) und "H" (Hilflosigkeit).



Mit Schreiben vom 28. Januar 2002 wandte sich der KIAxger unter dem Betreff
"BeschAxdigten-grundrente, SchwerstbeschAxdigtenzulage, Pflegezulage,
Bekleidungsbeihilfe nach den Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes" an den
Beklagten. Unter Bezugnahme auf den Bescheid vom 24. August 1970 fAYhrte er
aus, dass nach dem sozialen EntschAxdigungsrecht und dem
Schwerbehindertenrecht infolge seines Gesundheitsschadens Anspruch auf
Versorgung nach A§ 1 Abs. 3 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) bestehe, da
ein kausaler Zusammenhang bestehe; zugleich verwies er auf Nr. 21 der
Anhaltspunkte fAYar die Axrztliche GutachtertAntigkeit im sozialen
EntschArdigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz 1996 (AHP 1996).
Mit Schreiben vom 26. Februar 2002 beantragte der KlIAnger ferner die Eintragung
des Merkzeichens "VB". Durch Bescheid vom 13. MAxrz 2002 lehnte der Beklagte
einen Anspruch auf Versorgung nach dem BVG mit der BegrAYsndung ab, dass beim
KIArger eine frAYshkindliche HirnschArdigung auf der Grundlage einer
Toxoplasmoseinfektion bestehe; diese GesundheitsstAfrung sei nicht auf eine
SchArdigung im Sinne des A§ 1 BVG zurAYackzufAYshren. Die Voraussetzungen fAYar
die GewArhrung einer Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz seien
deshalb nicht gegeben. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 19. April 2002 erneut mit der BegrAYsndung
zurA¥ck, dass der KIArger nicht unter den anspruchsberechtigten Personenkreis
nach A§ 1 BVG falle. Mit Schreiben vom 7. Mai 2002 erklArrte der KIArger hierauf
gegenAV¥sber dem Beklagten, dass aus GrAYnden der ProzessAYkonomie auf ein
neues Klageverfahren vorerst verzichtet werde. Durch weiteren Bescheid vom 22.
MAxrz 2002 lehnte der Beklagte die Feststellung des Merkzeichens "VB" ab. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid
vom 8. Mai 2002 zurAYack.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2002 wandte sich der KIArger zum GeschAxftszeichen
des Bescheides vom 13. MArrz 2002 (08/14 P 2002) erneut an den Beklagten und
bat "um Auskunft bzw. Bearbeitung". Die 1970 erfolgte Anerkennung als
SchwerbeschArdigter im Grundlagenbescheid beweise, dass eine Anerkennung im
Sinne des A§ 1 Abs. 3 BVG erfolgt sei. Der Beklagte wertete das Schreiben als
Antrag auf A[JberprAYfung seines Bescheides vom 13. MAxrz 2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2002 nach A§ 44 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren (SGB X) und lehnte die
RAYscknahme des Bescheides durch Bescheid vom 30. Juli 2002 ab. Die
Voraussetzungen des A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X IArgen nicht vor, weil die
AViberprAYften Bescheide weder rechtlich noch tatsArchlich unrichtig seien. Er
fAVshrte zur BegrAYsandung weiter aus, dass sich aufgrund der vom KlAxger
genannten gesetzlichen Bestimmungen sowie eines zitierten BSG-Urteils (vom 29.
Januar 1992, Breithaupt 92, 755) keine VersorgungsansprA¥iche nach dem sozialen
EntschArdigungsrecht ergAxben. Insbesondere bestehe weiterhin keine
Rechtsgrundlage fAYsr die GewAxhrung einer Pflegezulage nach A§ 35 BVG. Bei der
dem KIAxger bewilligten Rente wegen Erwerbsminderung handele es sich um keine
Versorgungs- oder EntschArdigungsgrundrente, sondern um eine Leistung der
gesetzlichen Rentenversicherung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch.

Mit einem Schriftsatz vom 11. Dezember 2002, gerichtet zum Klageverfahren S 76 P
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347/99/L 17 P 2/02 betreffend Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung
beantragte der KIAxger u.a., den Bescheid des Beklagten des vorliegenden
Verfahrens vom 13. MArrz 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.
April 2002 aufzuheben und zu veranlassen, dass der Widerspruch gegen den
Bescheid vom 30. Juli 2002 beschieden werde. Dieses Schreiben wurde als neue
Klage zum vorliegenden Aktenzeichen eingetragen.

WArhrend des Klageverfahrens wies der Beklagte den durch den KIAxger
zwischenzeitlich mit Schreiben vom 10. August 2002 erhobenen Widerspruch gegen
den Bescheid vom 30. Juli 2002 durch Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2003
zurAVack.

Das Sozialgericht Berlin hat die Klage durch Gerichtsbescheid vom 16. MAxrz 2004
abgewiesen. Die Klage sei, soweit sie gegen den Bescheid vom 13. MAxrz 2002 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2002 und soweit sie gegen
den Bescheid vom 22. MAxrz 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
8. Mai 2002 gerichtet sei, unzulArssig. Denn mit der am 11. Dezember 2002
eingegangenen Klageschrift sei die gemAxA[] A§ 87 Abs. 1 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einzuhaltende Klagefrist von einem Monat nicht
eingehalten worden. GrA%nde fAYar eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach A§ 67 Abs. 1 SGG hArtten nicht festgestellt werden kAYnnen. Soweit sich der
KIAxger gegen den Bescheid des Beklagten vom 30. Juli 2002 gewandt habe, sei
eine UntAxtigkeitsklage erhoben worden, die sich nach Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2003 im Wege der zulArnssigen
KlageArnnderung gegen diesen Widerspruchsbescheid gerichtet habe. Insoweit sei
die Klage zulArssig, jedoch aus den GrAYanden der an den KIArger ergangenen
Bescheide unbegrAVindet.

Gegen diesen ihm am 20. MArrz 2004 zugestellten Gerichtsbescheid wendet sich
der KIAxger mit seiner am 23. MAxrz 2004 eingegangenen Berufung. Der KIArger
begehrt weiterhin die GewAxhrung einer Pflegezulage gemAxA[] A§ 35 BVG mit den
Folgen ergAxnzender VersorgungsansprAYache. Er verweist zur BegrAYandung auf
ein Urteil des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 8. MAxrz 1995 &[J[] 9 RV 9/94 -),
wonach das Merkzeichen "H" Bindungswirkung fAY.r die Entscheidung AVsber die
Pflegezulage nach A§ 35 Bundesversorgungsgesetz habe. Denn die
Statusentscheidungen des Versorgungsamtes bAxnden nicht nur andere
VerwaltungsbehAfrden bei der GewArhrung von Nachteilsausgleichen, sondern
bewirkten in erster Linie auch die Selbstbindung der Versorgungsverwaltung. Sein
Ausweis beweise, dass dies ein bindender Versorgungsanspruch sei. Der Anspruch
auf eine BeschArdigtengrundrente ergAxbe sich aus A§ 31 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs.
1 BVG sowie dem bestandskrArftigen Bescheid vom 24. August 1970, der eine MdE
von 100 v.H. ausweise. Nach A§ 31 Abs. 4 Satz 2 1. Halbs. BVG wAYsrden
BeschArdigte mit Anspruch auf eine Pflegezulage stets als SchwerbeschArdigte, die
Versorgung nach einer Minderung der ErwerbsfArhigkeit erhalten, gelten. Sein
Anspruch ergAnbe sich ferner aus dem frA%heren Blinden- und
Hilflosenpflegegeldgesetz, dem danach folgenden Gesetz A¥ber Pflegeleistungen
(PflegeG) in der Fassung vom 14. Juli 1986 sowie der Besitzstandsregelung des A§ 8
Abs. 1 Landespflegegeldgesetz (LPfIGG) i.V.m. den AHP 1996 Nr. 21 Abs. 6. Danach
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sei das BVG stets entsprechend anzuwenden gewesen. Das BSG habe ausgefAVhrt,
dass die AHP nach seiner vom Bundesverfassungsgericht gebilligten
Rechtsprechung auch im Schwerbehindertenrecht anzuwenden seien. Auch das
Bundesministerium fAY4r Gesundheit und Soziale Sicherung habe mit Schreiben
vom 9. Juli 2004 bestAxtigt, dass die Aussage, dass er nicht zum
anspruchsberechtigten Personenkreis nach dem BVG gehAf{re, falsch sei. Sein
Ausweis mit dem Merkzeichen "H" beweise die ununterbrochene Hilflosigkeit und
damit einen Stammanspruch auf Versorgung. Die gesamte Verwaltung sei an den
Gleichheitsgrundsatz gebunden. Ferner bestAYinde ein Anspruch auf einen
Herstellungs-/ Folgenbeseitungsanspruch.

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 16. MArrz 2004 aufzuheben
und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 13. MArrz 2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2002, des Bescheides vom 22.
MAxrz 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2002 und des
Bescheides vom 30. Juli 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.
Januar 2003 zu verurteilen, ihm Versorgung entsprechend den Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes zu gewAxrhren und einen Vermerk entsprechend A§ 35
Bundesversorgungsgesetz in den Schwerbehindertenausweis aufzunehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Der Beklagte verweist auf die AusfA¥hrungen der erstinstanzlichen Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die SchriftsAntze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakten des Beklagten, die vorlagen
und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulArssig, jedoch nicht begrAvandet. Das Sozialgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Der KlAxger hat keinen Anspruch auf Leistungen nach
dem BVG oder auf die Feststellung der Voraussetzungen fA%r das Merkzeichen
IIVBII.

Soweit sich der KIArger gegen den Bescheid vom 13. MArrz 2002 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2002 sowie gegen den Bescheid vom 22.
MAxrz 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2002 richtet,
war die Klage wegen VersAnumung der gemArA[] A§ 87 Abs. 1 Satz 1 SGG
einzuhaltenden Klagefrist unzulArnssig. Der Senat verweist insoweit gemArA[] A§
153 Abs. 2 SGG auf die ausfA%hrlichen AusfAYzhrungen des erstinstanzlichen
Urteils, denen gefolgt wird.
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Soweit sich der KIAxger daneben gegen den A[JberprA¥fungsbescheid vom 30. Juli
2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2003 wendet, war
die Klage zwar zulAxssig, jedoch in der Sache nicht begrA¥andet. Denn der Bescheid
des Beklagten vom 13. MAxrz 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides
vom 19. April 2002, der mit dem Bescheid vom 30. Juli 2002 gemAxA[] A§ 44 Abs. 1
SGB X A¥berprAvsft wurde, ist rechtmAxA[Jig und daher nicht zurAYackzunehmen.

Der KIArger hat keinen Anspruch auf die GewArhrung einer Pflegezulage nach A§
35 Abs. 1 Satz 1 BVG oder einer BeschAxdigten-Grundrente nach A§ 31 Abs. 1 BVG
oder auf sonstige Leistungen nach dem BVG. Die genannten Leistungen setzen
zunAxchst voraus, dass eine SchAxdigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes vorliegt, nur in diesen FArllen ist ein HilfebedAYarftiger
"BeschAxdigter" im Sinne dieses Gesetzes. A§ 1 BVG benennt hierzu unter der
A[lberschrift "Vor-aussetzungen des Versorgungsanspruches" die Sachverhalte,
unter denen eine SchAxdigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes vorliegt.
Diese Voraussetzungen sind im Bescheid des Beklagten vom 13. MAxrz 2002
umfassend dargestellt. Auf den Bescheid wird Bezug genommen. Das
Bundessozialgericht hat diese Voraussetzungen in einer Entscheidung (Az. 9a RV
18/82, SozR 3100 A§ 1 Nr. 29) einmal wie folgt zusammengefasst:

"Versorgungsrechtlich geschAYtzt sind im wesentlichen zwei Personengruppen von
GeschArdigten: einmal diejenigen, die in einem militArrischen oder
militAxrAxhnlichen GewaltverhAxltnis zum Staat standen, zum anderen die
Zivilpersonen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit einem der beiden
Weltkriege zu Schaden kamen. Berechtigter und damit "wer" im Sinne des A§ 1 BVG
ist derjenige, dessen SchArdigung auf einem der entschArdigungsbegrA¥indenden
TatbestAxnde des A§ 1 BVG beruht. Es muA[] eine "Opfer- und Gefahrenlage"
bestanden haben, die einen Anspruch nach dem "Gesetz AViber die Versorgung der
Opfer des Krieges", wie der volle Titel des BVG lautet, zu begrA¥nden vermag
a[]!Kriegerische VorgArnge stellen das schAxdigende Ereignis dar, das als
EntschArdigungsmotiv der Kriegsopferversorgung zugrunde liegt."

Die beim KIAxger bestehende Behinderung aufgrund einer frA%hkindlichen
HirnschArdigung ist keine SchArdigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes,
da sie weder durch eine militAxrische oder militAarArhnliche Dienstverrichtung
noch durch Kriegseinwirkungen noch durch sonstige in A§ 1 BVG genannte
UmstArnde entstanden ist. Entgegen der vom KlAxger geAruA[Jerten Auffassung ist
keineswegs jemand deshalb versorgungsberechtigt nach dem
Bundesversorgungsgesetz, weil er dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht zur
VerfA%agung steht oder weil bei ihm ein bestimmter hoher Grad der Behinderung
festgestellt wurde; eine derartige Auffassung widerspricht dem Wortlaut und Sinn
des Bundesversorgungsgesetzes.

Der KlAxger ist auch nicht aufgrund anderer gesetzlicher Normen einem
Versorgungsberechtigten nach dem Bundesversorgungsgesetz gleichgestellit.
ZunAxchst einmal gibt es keine Verbindung zwischen den Vorschriften des
Schwerbehindertenrechts und A§ 35 BVG. Es existiert keine Vorschrift, nach der
behinderte Menschen im Sinne des Sozialgesetzbuches, Neuntes Buch,
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Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) wegen ihrer
Behinderung Anspruch auf Leistungen nach dem BVG hAxtten.

Etwas anderes folgt auch nicht aus Nr. 21 Abs. 6 der AHP 1996 bzw. der AHP 2004,
auf den der KIAnger wiederholt verweist. Diese Regelung hat zum Gegenstand die
Voraussetzungen und die Feststellung des Vorliegens von Hilflosigkeit. Dass der
KIAxger "hilflos" im Sinne des Gesetzes ist, ist zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt
worden. Das entsprechende Merkzeichen "H" findet sich auch in seinem
Schwerbehindertenausweis. Das Vorliegen der Voraussetzungen von Hilflosigkeit
fAYhrt jedoch fAY4r sich genommen noch nicht zu einem Anspruch nach A§ 35 Abs.
1 BVG. A§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG enthAxlt nicht nur die Voraussetzung, dass ein
Mensch hilflos ist. Neben dem Bestehen von Hilflosigkeit ist fAYar die GewAxhrung
von Leistungen aufgrund dieser Vorschrift auch erforderlich, dass eine SchAxdigung
im Sinne des A§ 1 BVG vorliegt; nur dann ist jemand "BeschAxrdigter" im Sinne des
BVG, wie bereits ausgefA¥hrt wurde. Der KIAxger ist aus den benannten GrAYanden
jedoch nicht BeschAxrdigter im Sinne des BVG.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb das Bundesministerium fAY4r Gesundheit und
Soziale Sicherung in seinem Schreiben vom 9. Juli 2004 die Auffassung des
KIArgers, er gehAfre zum anspruchsberechtigten Personenkreis nach dem BVG,
bestAntigt haben soll. In dem Schreiben ist lediglich ausgefA¥hrt: "Wie Sie richtig
vermuten, bezieht sich die von Ihnen zitierte Regel Nr. 21 (6) aus den AHP 2004
auch auf behinderte Menschen". Diesem Satz, an dessen Richtigkeit zu keinem
Zeitpunkt irgendein Zweifel bestand, kann keinerlei Aussage zu einer
Anspruchsberechtigung nach dem BVG enthnommen werden.

Auch den vom KlAxger zitierten BSG-Entscheidungen ist etwas anderes nicht zu
entnehmen. So hat das BSG zwar in dem vom KlAxger wiederholt in Bezug
genommenen Urteil vom 8. MAxrz 1995 (Az.: 9 RV 9/94) ausgefA¥hrt, dass die in A§
33 b Einkommensteuergesetz geregelte Hilflosigkeit dieselben Voraussetzungen wie
die Hilflosigkeit im Sinne des A§ 35 BVG hat. Daraus folgt, dass mit der Feststellung,
der Betroffene sei hilflos im Sinne des A§ 3 Abs. 1 Nr. 2
Schwerbehindertenausweisverordnung i.V.m. A§ 33 b EStG auch fAYr die
Entscheidung A¥ber die Pflegezulage bindend feststeht, dass Hilflosigkeit im Sinne
des A§ 35 BVG vorliegt. Auch diese Aussage fAY:hrt nicht dazu, dass die
Voraussetzungen fAYar den vom KlArger geltend gemachten Anspruch erfAYallt
wAxren. A§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG enthAxlt nicht nur die Voraussetzung, dass ein
Mensch hilflos ist; an der ErfA%llung dieser Voraussetzungen durch den KlArger
besteht kein Zweifel. Erforderlich fAYar die GewAxhrung von Leistungen aufgrund
der genannten Vorschrift ist, dass sAemtliche Voraussetzungen der Vorschrift
erfA%lIt sind. Weitere Voraussetzung des A§ 35 Abs. 1 Satz 1 BVG ist a[][] neben
dem Bestehen von Hilflosigkeit -, dass eine SchArdigung im Sinne des A§ 1 BVG
vorliegt. Diese Voraussetzung ist beim KIAxger aus den bereits ausgefAYhrten
GrAYanden nicht erfAYlit. Im AVsabrigen befaA[Jt sich die zitierte BSG-Entscheidung
mit dem Fall eines Zusammenwirkens von SchAxdigungsleiden und
NichtschAxdigungsleiden; der KIArger des genannten Verfahrens hatte im Krieg den
rechten Oberschenkel verloren, so dass deshalb a[J[] im Gegensatz zum
vorliegenden Verfahren a[][] kriegsbedingt ein sog. SchAxdigungsleiden vorlag,
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weshalb die PrAYsfung des A§ 35 BVG erfolgte.

Etwas anderes folgt entgegen der von dem KlAxger mit Schriftsatz vom 8. Oktober
2004 geArnuA[Jerten Auffassung auch nicht aufgrund der Bestimmungen des
Berliner Landesrechtes. Zwar enthielten das Gesetz AViber die GewAxhrung von
Pflegegeld an Zivilblinde und Hilflose in A§ 2 Abs. 1 und das a[J[] ebenfalls
mittlerweile auA[Jer Kraft getretene a[J[] Gesetz AViber Pflegeleistungen in A§ 2 Abs.
2 hinsichtlich der HAfhe des Pflegegeldes und der Pflegezulagen eine sogenannte
Rechtsfolgenverweisung auf A§ 35 Abs. 1 BVG. Diese landesrechtlichen
Bestimmungen waren bzw. sind a[J[J auch in Verbindung mit der
Besitzstandsregelung des A§ 8 Landespflegegeldgesetz a[][] jedoch nicht geeignet,
zu einem originAxren Anspruch nach dem BVG zu fA%hren. Vielmehr sind die
Voraussetzungen der AnsprAYsche nach diesen Gesetzen jeweils in deren A§ 1
geregelt gewesen, lediglich wegen der Rechtsfolge verwiesen die Vorschriften auf
das BVG. Vorliegend sind AnsprA¥%che nach diesen Gesetzen nicht Gegenstand
dieses Verfahrens, da der hier streitgegenstArndliche Bescheid vom 30. Juli 2002 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. Januar 2003 diesbezAY.glich
keine Regelung enthAxlt; insoweit wAxre auch nicht der Rechtsweg zum
Sozialgericht erAqffnet.

Soweit der KIAxger einen Anspruch auf die Zuerkennung des Merkzeichens "VB"
geltend macht, ist die Klage unzulArssig, weil hierAVsber lediglich in dem Bescheid
vom 22. MAxrz 2002 in der Fassung des Widerpruchsbescheides vom 8. Mai 2002
entschieden worden ist, gegen den a[J[] wie ausgefA¥%hrt ist a[J] die Klagefrist
versAxumt wurde und der durch den Bescheid vom 30. Juli 2002 auch nicht
nochmals A¥sberprAYift worden ist. Die Klage wAxrre allerdings insoweit auch
unbegrAVindet, da der KIArger aus den bereits genannten GrAYnden nicht
versorgungsberechtigt nach dem Bundesversorgungsgesetz ist. Etwas anderes folgt
auch nicht aufgrund der Regelungen der bereits genannten Berliner Landesgesetze.
Nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung ist Voraussetzung
fAVar das Merkzeichen "VB", dass ein schwerbehinderter Mensch wegen einer
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit um wenigstens 50 v.H. Anspruch auf Versorgung
"nach anderen Bundesgesetzen" in entsprechender Anwendung der Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes hat. Bei dem vom KlAxger in Bezug genommenen
Gesetz AViber die GewAxrhrung von Pflegegeld an Zivilblinde und Hilflose handelt es
sich ebenso wie bei dem Gesetz AViber Pflegeleistungen nicht um ein Bundesgesetz
im Sinne der zitierten Vorschrift, sondern um landesrechtliche Regelungen.

Der KIAxger war auch nicht aufgrund der zum sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch entwickelten GrundsAxtze so zu stellen, als ob er
Versorgungsberechtigter nach dem Bundesversorgungsgesetz wAxnre. Der
sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts voraus, dass eine BehAYrde durch fehlerhaftes
Verwaltungshandeln nachteilige Folgen fA%r die Rechtsstellung eines Versicherten
herbeigefA%hrt hat und dass diese Nachteile durch rechtmAxA[Jiges
Verwaltungshandeln wieder beseitigt werden kAfnnen. Wenn diese
Voraussetzungen vorliegen, hat die BehAfrde grundsAxtzlich dem Versicherten die
Rechtsposition einzurAxumen, die er gehabt hArtte, wenn von Anfang an
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ordnungsgemArA[] verfahren worden wAxre (stAnndige Rechtsprechung, BSG,
BSGE 51, 89, 92; SGb 2001, 239). Vorliegend ist zunArchst nicht ersichtlich, worin
ein fehlerhaftes Handeln des Beklagten gelegen haben sollte oder worin der vom
KIAxger behauptete VerstoA[] gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liegen sollte.
Abgesehen davon kann Rechtsfolge der Anwendung der GrundsAxtze zum
Herstellungsanspruch nur die EinrAxumung einer vom Gesetz vorgesehenen
rechtmAxA[Jigen Position sein, wie sie bestanden hArtte, wenn von Anfang an
ordnungsgemA=A[] verfahren worden wAxre. Der Herstellungsanspruch kann
hingegen nicht Grundlage fAY4r eine vom Gesetz nicht vorgesehene Rechtsfolge
sein. Der KIArger ist aus den aufgezeigten GrA%nden nicht versorgungsberechtigt
nach dem Bundesversorgungsgesetz, weil er die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht erfAYllt; die fehlende Anspruchsberechtigung kann auch durch die
Anwendung der GrundsAxrtze zum Herstellungsanspruch nicht ersetzt werden.

Nach alledem war die Berufung daher zurAVackzuweisen.

Die Entscheidung AVsber die Kosten beruht auf A§ 193 SGG, sie folgt dem Ergebnis
in der Hauptsache.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 12.10.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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