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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25.
Februar 2004 wird zurA¥ackgewiesen. Die Beklagte trAngt auch die Kosten des
KIAxgers im Berufungsver- fahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Beginn der dem KlAxger gewAxhrten Regelaltersrente.

Der am 1930 geborene KIAxger sprach am 24. April 2001 bei der Auskunfts- und
Beratungsstelle der Beklagten vor und stellte einen Antrag auf GewArhrung einer
Regelaltersrente wegen Vollendung des 65. Lebensjahres, die ihm mit Bescheid
vom 02. Oktober 2001 ab 01. April 2001 bewilligt wurde. Mit dem dagegen
eingelegten Widerspruch begehrte der KIAxger die Regelaltersrente bereits ab
Vollendung des 65. Lebensjahres. Unter Bezugnahme auf eine Entscheidung des
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Bundessozialgerichts vom 02. August 2000, Az.: B 4 RA 54/99 R, machte der
KIAxger eine Verletzung des A§ 115 Abs. 6 Sozialgesetzbuch VI (SGB VI) geltend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2002 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Der KIAxger habe den Rentenantrag erst am 24. April 2001 gestellt, so
dass die Rente gemAxA[] A§ 99 Abs. 1 Satz 2 SGB VI vom Kalendermonat der
Antragstellung, also vom 01. April 2001 an, zu leisten gewesen sei. Vom
Antragsprinzip seien Ausnahmen vorgesehen, in denen der
RentenversicherungstrAnger von Amts wegen das Verwaltungsverfahren erAfffnen
mAVasse bzw. in denen kraft ausdrAYicklicher gesetzlicher Regelung ein
Rentenantrag fingiert sei. Durch A§ 115 Abs. 6 SGB VI werde die AufklAxrungs-,
Beratungs- und Hinweispflicht nach A§A§ 13 bis 15 Sozialgesetzbuch | (SGB 1)
konkretisiert und dem RentenversicherungstrAxger aufgegeben,
Leistungsberechtigte auf ihr Antragsrecht hinsichtlich einer ihnen zustehenden
Leistung hinzuweisen. Die Verletzung der in A§ 115 Abs. 6 Satz 1 SGB VI
beschriebenen Hinweispflicht kAfnne einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
begrAVinden. Ein solcher liege hier jedoch nicht vor, da der
RentenversicherungstrAxger mit dem Rentenantrag vom 24. April 2001 erstmals
Kenntnis A¥ber die zurAVickgelegten Beitrags- und Anrechnungszeiten erhalten
habe. Er habe vor der Rentenantragstellung A¥ber keinerlei Daten verfAYagt. Es
habe somit keine Veranlassung bestanden, Ermittlungen einzuleiten oder den
KIAxger zur Antragstellung aufzufordern. Deshalb sei eine Pflichtverletzung, die
einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch zur Folge habe, nicht zu erkennen.

Mit der dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der KIArger sein
Ziel, die Regelaltersrente bereits ab 01. Mai 1995 zu erhalten, weiter verfolgt.

Er hat zur BegrA¥sndung auf eine Rentenauskunft vom 16. November 1987
verwiesen und ausgefAY¥hrt, die Beklagte habe sehr wohl Kenntnis von den
zurAVckgelegten Beitrags- und Anrechnungszeiten gehabt. Immerhin habe sie in
der Rentenauskunft eine Wartezeit von 87 Monaten mit Beitragszeiten vorgemerkt.

ZunArchst hat die Beklagte geltend gemacht, der KIAxger habe sein 65. Lebensjahr
bereits am 26. April 1995 vollendet und falle damit nicht unter die fAY%r die
RentenversicherungstrAnger durch den Fachausschuss fAY4r Versicherung und
Rente des Verbandes Deutscher RentenversicherungstrAxger in der Sitzung vom
11. Februar 1998 erarbeiteten Richtlinien zu A§ 115 Abs. 6 Satz 2 SGB VI, wonach
nur Versicherte, die bei Inkrafttreten der Richtlinien am 01. Juli 1998 das 65.
Lebensjahr noch nicht vollendet hArtten, auf die Notwendigkeit der rechtzeitigen
Antragstellung hinzuweisen seien. Der KIAxger habe aber zu diesem Zeitpunkt
bereits das 65. Lebensjahr vollendet gehabt, so dass ihm gegenAViber keine
Hinweispflicht bestanden habe.

Mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2002 hat die Beklagte ihre Auffassung
AYiberprAYsft und dem KlArger vergleichsweise angeboten, den Rentenbeginn nach
den GrundsAxtzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches vorzuverlegen, den
Rentenbeginn jedoch in analoger Anwendung von A§ 44 Abs. 4 Sozialgesetzbuch X
(SGB X) auf den 01. Januar 1997 zu begrenzen. Der Auffassung des
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Bundessozialgerichts vom 02. August 2000, Az.: B 4 RA 54/99 R, wonach bei der
ErfAY4llung von HerstellungsansprA¥chen A§ 44 Abs. 4 SGB X nicht anwendbar sei,
werde nicht gefolgt. Die Interessenlage des KIAxgers sei im vorliegenden Einzelfall
nicht hAYher zu bewerten als die eines Versicherten, dem eine Leistung
rechtswidrig abgelehnt worden sei. FAYur den Umfang der rA%ckwirkenden Leistung
kAfnne es daher nicht wesentlich sein, ob der RentenversicherungstrArger eine
Leistung zu Unrecht versagt habe oder aus anderen GrAYznden den Berechtigten
nicht in den Leistungsgenuss habe kommen lassen.

Durch Urteil vom 25. Februar 2004 hat das Sozialgericht die Beklagte unter
AbAxnderung des Bescheides vom 02. Oktober 2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Januar 2002 verurteilt, dem KIAxger bereits ab
dem 01. Mai 1995 Regelaltersrente zu gewAxhren. Zur BegrA¥sndung hat das
Sozialgericht ausgefA¥hrt, der KIAxger habe Anspruch auf den frA%heren
Rentenbeginn, da der rechtzeitige Rentenantrag im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches zu fingieren sei. Die aus A§ 115 Abs. 6 SGB VI resultierende
Hinweispflicht habe die Beklagte verletzt. Die Vollendung des 65. Lebensjahres mit
ErfAYllung der allgemeinen Wartezeit sei ein typischer Fall des A§ 115 Abs. 6 SGB
VI. Der Fall des KIAxgers sei nicht deshalb nach dieser Vorschrift ausgeschlossen,
weil der KIAxger nicht in den Adressatenkreis falle, den die gemeinsamen
Richtlinien der RentenversicherungstrAxger definiert hArtten. Denn diese
Richtlinien dienten dazu, die Hinweispflicht, die sich durch die Auslegung aus A§ 115
Abs. 6 Satz 1 SGB VI zwanglos ergebe, zu konkretisieren. Nach Auffassung des
Bundessozialgerichts folge dies schon daraus, dass der Erlass der Richtlinien im
Ermessen der RentenversicherungstrAxger stehe und nicht davon ausgegangen
werden kAfnne, dass der Gesetzgeber einerseits eine Hinweispflicht als
ausfA¥llungsbedAVarftige Norm statuiere, andererseits aber diese dem durch
Ermessen geprAngten Bestimmungsrecht des Verpflichteten A%berlasse. Die
ErmAxchtigung der RentenversicherungstrArnger kAfnne so als Hilfestellung bei der
Schaffung einer praktikablen Verfahrensweise dienen, hingegen nicht als
ErmAxchtigung zur Normkonkretisierung, wie sie aus der normativen
ErmAxchtigungslehre bekannt sei. Die Pflicht zur Erteilung eines Hinweises nach A§
115 Abs. 6 SGB VI sei nicht von einem konkreten Beratungsbegehren des
Versicherten abhAxngig. Die Hinweispflicht entfalle auch nicht deshalb, weil dem
KIAxger bereits 1987 eine Rentenauskunft AVbersandt worden sei, denn diese habe
AViber sieben Jahre vor dem Zeitpunkt der ErfA%llung aller Voraussetzungen fAYar
die Rente gelegen. Der unterlassene Hinweis der Beklagten auf die MAfglichkeit der
RentengewArhrung bei Erreichen des 65. Lebensjahres habe dazu gefAY:hrt, dass
der KIAxger keine Rente beantragt habe. Damit habe er einen Nachteil erlitten, der
vom Schutzzweck des A§ 115 Abs. 6 SGB VI umfasst sei.

Einem Rentenbeginn ab 01. Mai 1995 stehe auch nicht A§ 44 Abs. 4 SGB X
entgegen. Die Voraussetzungen fAYr eine analoge Anwendung IArgen nicht vor.
Die Begrenzung von Sozialleistungen, die A§ 44 Abs. 4 SGB X fAYar den Fall
anordne, dass auf einen A[]berprA¥fungsantrag ein belastender Verwaltungsakt
aufgehoben oder ein begAVinstigender Verwaltungsakt letztendlich erteilt werde,
rechtfertige sich daraus, dass Gegenstand des A[]berprA¥fungsverfahrens ein
Verwaltungsakt sei, gegen den der Versicherte bereits nach den allgemeinen
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Regeln des SGB X und des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die fristgebundene
Widerspruchs- und KlagemA9glichkeit gehabt habe. Eine Arhnliche Interessenlage
finde sich beim Herstellungsanspruch nicht. Dieser habe nicht die FAxrlle
fehlerhafter Verwaltungsakte zum Grund und Gegenstand, sondern allgemein die
Pflichtverletzung auf Seiten der BehAfrde. A§ 44 Abs. 4 SGB X enthalte mit seiner
Begrenzung der rA%ckwirkenden GewAxhrung von Leistungen noch keinen
allgemeinen Rechtsgedanken. Die diesbezAVagliche Rechtsprechung berufe sich
einerseits auf eine ErgAxnzung des A§ 44 Abs. 4 SGB X zu der allgemeinen
VerjAxhrungseinrede des A§ 45 SGB |, andererseits darauf, dass im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht mehr gewArhrt werden kAfnne als
bei Verletzung einer Hauptpflicht, die das BSG in der rechtswidrigen Ablehnung der
Rente sehe, welche dann im Wege des A§ 44 SGB X erfolgreich erstritten werde.
Diese Argumentation berA¥%cksichtige jedoch nicht, dass bei rechtswidriger
Ablehnung der Rente eine AnfechtungsmAdglichkeit bestehe. Im Fall der Verletzung
der Hinweispflicht nach A§ 115 Abs. 6 SGB VI ergehe jedoch kein Verwaltungsakt.
Bei Verletzung der Hauptpflicht kAfnne sich der Versicherte dagegen im Wege des
PrimArrrechtsschutzes wehren, bei der Verletzung einer solchen Nebenpflicht
hingegen nicht. In diesem Zusammenhang habe dann auch der 4. Senat des BSG
festgestellt, das A§ 44 Abs. 4 SGB X bei der Erstfeststellung von Leistungsrechten
nicht anwendbar sei.

Gegen das am 03. Juni 2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 21. Juni 2004
Berufung eingelegt.

Zur BegrAvandung fAYhrt die Beklagte aus, die Voraussetzungen fAYar eine analoge
Anwendung von A§ 44 Abs. 4 SGB X seien erfA%llt, denn es liege eine planwidrige
RegelungslA¥cke vor. Aus den A8A§ 44 Abs. 4, 48 Abs. 4 SGB X und A§ 45 SBG | sei
der Wille des Gesetzgebers zu entnehmen, Sozialleistungen fAY4r die Vergangenheit
nur in begrenztem Umfang zu erbringen. Deshalb mAVisse bei der Erbringung von
LeistungsansprAYachen fAYar zurAYackliegende ZeitrAxume auf Grund des gesetzlich
nicht geregelten sozialrechtlichen Herstellungsanspruches und der
naturgemArA[Jen Nichtregelung einer zeitlichen Begrenzung von einer planwidrigen
RegelungslA¥cke ausgegangen werden, die durch analoge Anwendung der A§ 44
Abs. 4 SGB X zu schlieA[Jen sei. Sowohl bei der RA¥scknahme eines rechtswidrigen
nicht begA¥nstigenden Verwaltungsaktes gemArA[] A§ 44 SGB X als auch beim
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch gehe es um die Korrektur rechtswidrig nicht
erbrachter Sozialleistungen. Die Interessenlage sei in beiden Fallgestaltungen
Axhnlich, weil es keinen Unterschied mache, ob das fehlerhafte Verwaltungshandeln
sich in dem Erlass eines Verwaltungsaktes niedergeschlagen habe oder nicht.
Zudem erscheine es nicht gerechtfertigt, dem Berechtigten, der in seinem
Sozialrecht dadurch beeintrArchtigt worden sei, dass der verpflichtete
LeistungstrArger ihm gegenA¥%ber eine Nebenpflicht verletzt habe, Sozialleistungen
fAVar die Vergangenheit ohne zeitliche EinschrAxnkungen zu gewArhren, wAxhrend
in den FAxllen, in denen darA%ber hinausgehend in Folge der Erteilung eines
rechtswidrigen ablehnenden Verwaltungsaktes eine Hauptpflicht durch den
LeistungstrAnger verletzt worden sei, der Leistungsanspruch auf die letzten vier
Jahre vor der RAVacknahme bzw. Antragstellung begrenzt sein solle. Die Verletzung
einer Nebenpflicht kAfnne insoweit nicht weiterreichende Rechtsfolgen auslAfsen
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als die Verletzung einer Hauptpflicht. Vielmehr gehe es, wie das BSG am 14.
Februar 2001, Az.: B9 V 9/00 R, entschieden habe, darum, durch rechtswidriges
Verwaltungshandeln bzw. Nichthandeln zu Unrecht erbrachte Sozialleistungen zu
gewArhren. Angesichts der die VerjAxhrungseinrede aus A§ 45 SGB | ergAxnzenden
materiell-rechtlichen Ausschlussfrist aus A§ 44 Abs. 4 SGB X mAYisse der Wille des
Gesetzgebers geschlussfolgert werden, generell sicherzustellen, den
Leistungszeitraum bei rAYackwirkender Erbringung von Sozialleistungen zeitlich zu
begrenzen.

Im Termin zur mAYsndlichen Verhandlung am 22. September 2005 hat die Beklagte
die Einrede der VerjAxhrung erhoben und dies vor allem damit begrA¥ndet, es sei
dem KIAxger unter BerAVacksichtigung des ihm immer noch vorliegenden
Versicherungsverlaufs aus dem Jahre 1987 zuzumuten gewesen, Informationen
AViber seine AnsprAYiche einzuholen. Insoweit treffe ihn ein Mitverschulden, denn
dem Bescheid aus dem Jahre 1987 hAxtte er entnehmen kAfnnen, dass er einen
Rentenanspruch ab Vollendung des 65. Lebensjahres gehabt habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Februar 2004 insoweit aufzuheben, als
sie verurteilt worden ist, dem KIArger Regelaltersrente fA%sr die Zeit vor dem 01.
Januar 1997 zu gewAxhren, und die Klage insoweit abzuweisen,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Der KIArger beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er hAxlt die Entscheidung des Sozialgerichts fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulArssig aber
unbegrA¥indet. Der KIArger hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat,
Anspruch auf GewArhrung der Regelaltersrente bereits ab 01. Mai 1995. Die
Berufung der Beklagten war deshalb zurAYackzuweisen.

Zwischen den Beteiligten ist allein noch streitig, ob A§ 44 Abs. 4 SGB X Anwendung
findet, wenn die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches
aJJwie im vorliegenden Fall- bejaht werden.

Es ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass die Beklagte eine aus A§ 115 Abs. 6
SGB VI resultierende Hinweispflicht verletzt hat, indem sie den KlAxger nicht auf die
MAfglichkeit der RentengewAxthrung bei Erreichen des 65. Lebensjahres
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aufmerksam gemacht hat. Dies hat dazu gefA¥hrt, dass der KIAxger erst im April
2001, nach einem GesprAxch und Hinweis eines Bekannten, die GewAxhrung einer
Regelaltersrente beantragt hat. Dies hatte zur Konsequenz, dass die Beklagte unter
Anwendung des A§ 99 Abs. 1 SGB VI dem KlAxger erst ab 01. April 2001 Rente
gewAxhrt hat.

Der rechtzeitige Antrag war jedoch im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruches, wie das Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung
ausfA¥hrlich dargelegt hat, zu fingieren. Wegen der weiteren Einzelheiten zu den
Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs und dem Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen sieht der Senat von einer weiteren Darstellung der
EntscheidungsgrA¥ande ab und verweist insoweit auf die GrA¥nde der
erstinstanzlichen Entscheidung (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Der KIAxger hat aber nicht nur, wie die Beklagte ihm zugestehen will, ab 01. Januar
1997 Anspruch auf GewArhrung der Regelaltersrente, sondern bereits ab
Vollendung des 65. Lebensjahres, also ab 01. Mai 1995. Dem stehen die
Regelungen des A§ 44 Abs. 4 SGB X nicht entgegen.

Nach A§ 44 Abs. 4 SGB X werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der
besonderen Teile diese Gesetzbuches IArngstens fA%r einen Zeitraum bis zu vier
Jahren vor der RAYicknahme erbracht, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung fAYar
die Vergangenheit zurAYackgenommen worden ist. Dabei wird der Zeitpunkt der
RAYscknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt
zurA¥sckgenommen wird. Erfolgt die RAYacknahme auf Antrag, tritt bei der
Berechnung des Zeitraumes, fAYr den rA%ckwirkende Leistungen zu erbringen
sind, anstelle der RAYscknahme der Antrag.

Diese Voraussetzungen sind bei einer unmittelbaren Anwendung der Vorschrift nicht
erfAYillt, denn streitig ist kein Verwaltungsakt A¥sber die GewArhrung einer Rente,
der mit Wirkung fAYsr die Vergangenheit zurA%ckgenommen worden ist. Vielmehr
liegt hier eine Erstfeststellung einer Rentenberechtigung vor.

Eine analoge Anwendung des A§ 44 Abs. 4 SGB X kommt entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG (vgl. Urteile vom 02. August 2000,
Az.: B 4 RA 54/99 R, verAfffentlicht in SozR 3-2600 A§ 99 Nr. 5, und 06. MAxrz
2003, Az.: B 4 RA 38/02 R, verAfffentlicht in SozR 4-2600 A§ 115 Nr. 1), der der
Senat nach eigener PrA%fung folgt, unterfallen so genannte
Erstfeststellungsverfahren, wie sie im vorliegenden Fall streitig sind, nicht dem
sachlichen Anwendungsbereich des A§ 44 Abs. 4 SGB X. Die Norm, die einen
materiell-rechtlichen, anspruchsvernichtenden Einwand, der sich wie eine
rAVackwirkende Leistungsausschlussfrist verhArlt, enthAxlt, begrAYandet keinen
allgemeinen Rechtsgrundsatz und ist auch nicht analogiefArhig.

Dies hat der 4a. Senat des BSG bereits~in seinem Urteil von 26; Mai 1987 zum Recht
der Arbeiterrentenversicherung ausgefA¥%hrt (BSG SozR 2200 A§ 1254 Nr.7). Zwar
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gilt fAVar Erstfeststellungsverfahren seit dem 01. Januar 1992 der -deutlich stArrker
als in A§ 44 Abs. 4 SGB X geregelt- in die Rechte der Versicherten eingreifende
anspruchsvernichtende Antragseinwand des A§ 99 Abs. 1 SGB VI. Dieser greift hier
jedoch wegen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches nicht durch. Nach der
Entscheidung des BSG enthAxit A§ 44 Abs. 4 SGB X keinen allgemeinen Rechtssatz,
dass Sozialleistungen nicht AViber vier Jahre hinaus rAYackwirkend zu erbringen
seien. Das BSG hat seine Auffassung damit begrA¥ndet, dass A§ 44 Abs. 4 SGB X
sich in seiner Gestaltung und seinen Wirkungen grundlegend von den
VerjArhrungsvorschriften der A§A§ 45 Abs. 1 SGB 1, 25 Abs. 1 Satz 1 und 27 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V) unterscheidet. Die Vorschrift des A§ 44 Abs.
4 SGB X enthAxlt nach stAxndiger Rechtsprechung und herrschender Meinung im
Schrifttum eine materiell-rechtliche EinschrAxnkung des nachtrAxglich bewilligten
Anspruchs auf Sozialleistungen, deren Wirkung AVber die VerjAxhrung hinausgeht
und einer Ausschlussfrist entspricht. Das bedeutet, dass LeistungstrAxger und
Gerichte die Vorschrift, wenn deren Voraussetzungen gegeben sind, ohne weiteres
anzuwenden haben, dass der LeistungstrAnger keine Einrede zu erheben braucht
und vor allem, dass gegen die Anwendung der Vorschrift weder der Einwand der
unzulArssigen RechtsausAYsbung noch ein VerstoA[] gegen Treu und Glauben
geltend gemacht werden kann. Wenn demnach A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X stAxnrker
in die sozialen Rechte des Versicherten eingreift als die VerjAxhrungsbestimmungen
des SGB | und SGB 1V, bedarf es besonderer PrA%fung, ob die Vorschrift
analogiefAxhig ist, zumal a[J[] umgekehrt a[][] die sozialen Rechte des Versicherten
mA9glichst weitgehend verwirklicht werden sollen (A§ 2 Abs. 2 SGB |). Die
Annahme, A§ 44 Abs. 4 SGB X enthalte einen allgemeinen Rechtssatz, wAYarde
AViberdies dem in A§ 45 SGB | geregelten Rechtsinstitut der VerjAxhrung weithin
seine Berechtigung entziehen, z.B. dem LeistungstrAxger sein Recht, von der
Einrede der VerjAxhrung im Einzelfall nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen
abzusehen.

Auch die amtliche A[Jberschrift des A§ 44 SGB X &[]J[] RA%cknahme eines
rechtswidrigen nicht begAYnstigenden Verwaltungsaktes &[][] steht der
Argumentation entgegen, es kAfnne keinen Unterschied machen, ob der
Berechtigte einen ablehnenden Verwaltungsakt erhalten oder aus anderen
GrA%inden, etwa wegen unzureichender Information durch den LeistungstrAxger,
bereits im Vorfeld von der Anspruchsverfolgung abgesehen habe. Der Berechtigte
sei im letzteren Fall keineswegs schutzwAYardiger als im ersten. Eine solche
Auffassung vernachlAnssigt, dass A§ 44 SGB X den Eingriff in die Bestandskraft
eines Verwaltungsaktes nach A§ 77 SGG zugunsten des BAYrgers zulAxsst und in
seinem Absatz 4 allein das zeitliche AusmaA[] der Folgenbeseitigung einschrAxnkt.
Die Vier-Jahres-Schranke kann in diesem Zusammenhang nur als ein TeilstAVack
weiter bestehender Bestandskraftwirkung des rechtswidrigen und daher
aufzuhebenden Verwaltungsaktes verstanden werden.

Letztlich bietet auch die Entstehungsgeschichte zu A§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X
keinen Ansatz dafAVar, die Vorschrift als Ausdruck eines allgemeinen Rechtssatzes
in dem Sinne aufzufassen, dass die entsprechende Anwendung beim Fehlen sowohl
eines aufzuhebenden wie auch eines aufhebenden Verwaltungsaktes geboten ist.
Als Reaktion auf eine Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 04. Dezember
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1974, SozR 2200 A§ 29 Nr. 2, ist der Bundesratsdrucksache (170/78 Seite 34) zur
VorgAxngerregelung der damals als A§ 42 Abs. 4 SGB X normierten Vorschrift zu
entnehmen, Abs. 4 lege fest, dass IArngstens bis zu vier Jahren in die
Vergangenheit nachtrAxglich Leistungen erbracht werden dAYarften. Der Vier-Jahres-
Zeitraum, der der VerjAxhrungsfrist von Sozialleistungen nach A§ 45 SGB |
entspreche, sei im Gesetz festgelegt, um sicherzustellen, dass nicht A¥ber diesen
Zeitraum hinaus rAYsckwirkend Leistungen zu erbringen seien.

Die Entscheidung des 4a Senates des BSG hat der 4. Senat nicht nur in seinem
Urteil vom 02. August 2000, sondern auch in seinem Urteil vom 06. MArrz 2003
ausdrAVicklich bekrAxftigt. Der 4. Senat stAVstzt sich damit auf eine Entscheidung
des 13. Senats des BSG vom 22. Oktober 1996, Az: 13 R] 17/96, verAfffentlicht in
BGSE 79, 177, und des 5. Senats des BSG vom 30. Juli 1997, Az.: B 5 R] 64/95,
verAqffentlicht in SGb 1997, Seite 516 ff. Danach gilt nach wie vor A§ 45 SGB |, wo
A§ 44 Abs. 4 und A§ 48 Abs. 4 SGB X tatbestandsmArA[Jig nicht hinreichen.

DemgegenAViber hat der 9. Senat des BSG in seinem Urteil vom 14. Februar 2001,
Az.: B9V 9/00 R, verAfffentlicht in SozR 3-1200 A§ 14 Nr. 31, die Auffassung
vertreten, die analoge Anwendung des A§ 44 Abs. 4 SGB X sei zulArssig, denn die
Verletzung einer Nebenpflicht kAfinne nicht weiterreichende Folgen haben als die
Verletzung der Hauptpflicht. Eine weitergehende BegrAYsndung und
Auseinandersetzung mit der Entscheidung des 4. Senats ist in diesem Urteil nicht
enthalten.

Der erkennende Senat folgt der Entscheidung des 9. Senats nicht, denn er hAxlt die
Auffassung des 4. Senats, dass eine analoge Anwendung des A§ 44 Abs. 4 SGB X
mangels eines allgemeinen Rechtsgrundsatzes nicht zulAxssig ist, fAVar
AViberzeugend. Die Auffassung des 9. Senats berAVscksichtigt nicht, wie oben
ausgefAYshrt, dass A§ 44 SGB X bereits den Eingriff in die Bestandskraft eines
Verwaltungsaktes nach A§ 77 SGG zugunsten des BAYirgers zulArsst und der
Absatz 4 allein das zeitliche AusmaA[] der Folgenbeseitigung einschrArnkt. Ein
solcher Fall liegt eben dann nicht vor, wenn eine Entscheidung im Streit ist, die
keine A[JberprA¥fung frAYherer verbindlicher Verwaltungsakte zum Gegenstand
hat.

Dem KlArger steht also ab der Vollendung des 65. Lebensjahres und damit ab 01.
Mai 1995 die begehrte Regelaltersrente zu. Dem steht nicht entgegen, dass sich die
Beklagte hinsichtlich der Rentenzahlung fAYar die Zeit vom 01. Mai 1995 bis 31.
Dezember 1996 auf die Einrede der VerjArhrung berufen hat.

Die Einrede der VerjArhrung wird nicht von A§ 44 Abs. 4 SGB X verdrArxngt. Dies
hAxtte nAxmlich zur Folge, dass das in A§ 45 Abs. 1 SGB | geregelte Rechtsinstitut
der VerjArhrung bedeutungslos wA%rde. DarAVsber hinaus wAxre nicht ersichtlich,
warum der LeistungstrArnger nach A§ 39 Abs. 1 S. 1 SGB | gesetzlich verpflichtet ist,
im Einzelfall nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen zu prAYfen, ob er die
VerjAxhrungseinrede erhebt oder nicht (so BSG vom 26. Mai 1987, Az.: B 4a R|
49/86; vgl. auch Vogelsang in Hauck-Noftz A§ 44 SGB X Randnummer 37).
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GemAxA[] A§ 45 Abs. 1 SGB | verjAxhren AnsprAViche auf Sozialleistungen in vier
Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie entstanden sind.

Die Beklagte kann sich aber nicht wirksam auf die VerjAxhrung berufen.

Da die VerjAzhrung nicht zum ErlAYschen des Anspruchs fA%hrt, sondern, worauf
bereits mehrfach hingewiesen wurde, dem SozialleistungstrArger lediglich ein
Leistungsverweigerungsrecht einrAxumt, steht es in seinem Ermessen, ob er die
Einrede der VerjAxhrung erhebt. Dies bedeutet, dass er ErmessenserwAxgungen
nach den GrundsAxrtzen des A§ 39 SGB | anstellen und seine Entscheidung
gemArA[] A§ 35 Abs. 1 S. 3 SGB X entsprechend begrA¥%nden muss (so BSG vom
30. Juli 1997, Az.: 5 R] 64/95).

Die Beklagte, die im Termin zur mA¥%ndlichen Verhandlung am 22. September 2005
ausdrAVcklich erwArhnt hat, dass sie AVber die Erhebung der Einrede der
VerjAxhrung in AusAYsbung pflichtgemAxA[Jlen Ermessens entscheide, hat sich zur
BegrA¥sndung auf die Interessen der Versichertengemeinschaft berufen und die
Auffassung vertreten, der KIAxger trage ein Mitverschulden an der verspAxteten
Rentenantragstellung, da er anhand des Versicherungsverlaufs aus dem Jahre 1987
hAxtte erkennen kAfnnen, dass er einen Rentenanspruch ab Vollendung des 65.
Lebensjahres gehabt habe. Unter BerAVcksichtigung des Versicherungsverlaufs und
der 30 Jahre mit PflichtbeitrAxgen hAxtte er bei der Beklagten Informationen A%ber
seine AnsprAYiche einholen kAfnnen.

Ob diese ErwArgungen, die weder die wirtschaftliche Situation des KIArgers, noch
die wirtschaftliche Bedeutung des Nachzahlbetrags oder die Fehlleistung der
Beklagten selbst berAVicksichtigt, fAYar eine ermessensgerechte Entscheidung
ausreichend sind, ist zweifelhaft. Der Senat kann diese Frage jedoch offen lassen,
denn die Erhebung der Einrede der VerjAxhrung ist hier rechtsmissbrAxuchlich und
damit ermessensfehlerhaft, weil sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
verstAJA[t.

Die verspArntete Antragstellung des KlAxgers beruht zur A[Jberzeugung des Senats
allein auf einem Verschulden der Beklagten, die es in pflichtwidriger Weise
unterlassen hat, den KIAxger darauf hinzuweisen, dass er ab Vollendung des 65.
Lebensjahres die Regelaltersrente erhalten kann, wenn er dies beantragt. Die
Beklagte hat diese Pflichtverletzung nicht mehr bestritten. DemgegenAYiber
besteht kein zu berA¥%cksichtigendes Mitverschulden des KlIArgers, das es
ausschlieA[Jen kAqnnte, die Erhebung der VerjArhrungseinrede als
rechtsmissbrAruchlich zu bewerten. Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen,
der KIAxger habe aus dem noch vorhandenen Versicherungsverlauf aus dem Jahre
1987 seine Rechte erkennen kAfnnen. Das Sozialgericht hat bereits darauf
hingewiesen, dass nach einer Entscheidung des BSG vom 22. Oktober 1996 (NZS
1997 S. 327 ff = SozR 3-2600 A§ 115 Nr. 1) ein Zeitraum von A¥ber 6 Jahren
zwischen der Erteilung des Hinweises und dem Eintritt des Leistungsfalles zu lang
ist, um davon ausgehen zu kAfnnen, das durch den Hinweis vermittelte Wissen sei
noch aktuell. Im Fall des KIAxgers betrAngt der Zeitraum sogar 7 A% Jahre. Allein
der Umstand, dass der KIAxger noch im Besitz des Versicherungsverlaufs war,
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fAYshrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Zum einen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Inhalt der Rentenauskunft dem KlAxger AViber all die Jahre
prAxsent war. Selbst die Beklagte hat nicht geltend gemacht, der KIAxger habe in
Kenntnis des Inhalts der damals erteilten Auskunft vorsAxtzlich oder grob
fahrlAnssig den Rentenantrag zu spAxt gestellt. Zum anderen enthAxrlt die Auskunft
den ausdrAVYicklichen Hinweis darauf, dass die PrA%fung auf der Grundlage des
gegenwAnrrtigen Kontostandes und der zur Zeit geltenden Rechtslage erfolgt ist. Mit
Inkrafttreten des SGB VI zum 01. Januar 1992 haben sich aber erhebliche
A[Inderungen der Rechtslage ergeben, insbesondere das zeitgebundene
Antragserfordernis des A§ 99 SGB VI, auf die die Beklagte naturgemAxA[] 1987 noch
nicht hinweisen konnte.

Nach alledem verstAfA[Jt die Erhebung der Einrede der VerjArhrung gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben und ist damit rechtsmissbrAnuchIichN. Die Beklagte
hat dem KIAxger daher bereits ab 1. Mai 1995 die Altersrente zu gewAxhren.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht

vor. Der Senat weicht insbesondere nicht von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts ab.

Eine Abweichung von der Entscheidung des 9. Senats vom 14. Februar 2001, Az.: B
9 V 9/00 R, liegt nicht vor. Der 9. Senat hat selbst keine Abweichung seiner
Entscheidung von der Rechtsprechung des 4. Senats, der der erkennende Senat
folgt, gesehen, weil seinem Urteil ein anderer Sachverhalt zugrunde gelegen habe.

Die Rechtssache hat auch keine grundsAxtzliche Bedeutung, da eine
klIAxrungsbedAvsrftige Rechtsfrage nicht vorliegt. Hierbei ist insbesondere zu
berAVicksichtigen, dass in dem bei dem 13. Senat des BSG anhAxngig gewesenen
Rechtsstreit B 13 R] 28/04 R, in dem die Vorinstanzen die Anwendbarkeit des A§ 44
Abs. 4 SGB X auf FAxlle eines Herstellungsanspruchs verneint hatten, der beklagte
RentenversicherungstrAnger die von ihm eingelegte Berufung zurA%ckgenommen
hat, nachdem der zustArndige 13. Senat auf die GrundsArntze des BSG-Urteils vom
2. August 2000, Az.: B 4 RA 54/99, auf die der erkennende Senat maA[jgeblich
abgestellt hat, hingewiesen hatte (so Pressemitteilung des BSG Nr. 21/05 vom 3.
Mai 2005 zu B 13 R] 28/04 R).

Hieraus folgt, dass mehrere Senate des BSG die streitige Rechtsfrage einheitlich,
und zwar ebenso wie der erkennende Senat in dem hiesigen Rechtsstreit, beurteilt
haben.

Erstellt am: 08.12.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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