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Die Berufung der KIszgerjn gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20.
November 2003 wird zurA%ckgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die GewArhrung einer Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit.

Die am 4[]!1970 geborene KlAxgerin, die am 03. Juli 1987 die AbschlussprAYsfung
der zehn- klassigen allgemein bildenden polytechnischen Oberschule in B. a[]] P.
"gut bestanden" hatte, schloss im Juli 1989 eine 2-jArhrige Ausbildung als Friseurin
mit der FacharbeiterprA%fung ab und A¥bte diesen Beruf zunAxchst bis 29. Januar
1993 und danach erneut vom 01. Januar 1994 bis 31. Januar 1995 aus.
AnschlieA[Jend war die KIAxgerin arbeitsunfAxhig krank geschrieben und bezog vom
03. April 1995 bis 28. Februar 1996 Leistungen von der Bundesanstalt fAYar Arbeit.
Den im Jahre 1993 unternommenen Versuch, an der Volkshochschule M. das Abitur
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abzulegen, hat die KIArgerin aufgegeben, weil sie ajd nach eigenen Angaben a[]
zu oft krankheitsbedingt gefehlt habe. Die KIAxgerin ist verheiratet und hat drei
Kinder, geboren am 11. April 1996, 13. Mai 1998 und 25. Mai 2004.

Zur BegrA¥sndung ihres im Oktober 2000 gestellten Rentenantrages gab die
KIAxgerin an, sie halte sich seit Mai 1992 wegen WirbelsArulenbeschwerden,
SehnenansatzstAfrungen der Ellenbogen, Belastungsschmerzen der Kniegelenke,
Niedrigblutdruck, chronischer Bronchitis, Allergien, Krampfadern, Schulter- und
Kopfschmerzen fAYar erwerbsunfAxhig.

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete die A[Jrztin fAYar Allgemeinmedizin Dr. B.
am 28. November 2000 ein allgemeinmedizinisches Gutachten A%ber die KIArgerin.
Die Gutachterin stellte WirbelsAxulensyndrom, chronische Bronchitis, Gonalgien
beidseits und Krampfaderleiden, Zustand nach VerAfdung als
GesundheitsstAfrungen fest und kam zu dem Ergebnis, die KIAxgerin verfAYage
AYiber ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar leichte zeitweise
mittelschwere TAxrtigkeiten in wechselnder KAfrperhaltung. Arbeiten mit stArndiger
Armvorhalte sowie A[Jberkopfarbeiten sollten vermieden werden, ebenso der
Kontakt mit atemwegsbelastenden Stoffen. FAYar den Lehrberuf als Friseuse reiche
das LeistungsvermAfgen der KIAxgerin nicht aus.

Durch Bescheid vom 13. Dezember 2000 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab,
da weder BerufunfAxhigkeit noch ErwerbsunfArhigkeit vorliege. Mit dem
vorhandenen LeistungsvermA9gen kAfnne die KIAxgerin zwar nicht mehr den
erlernten Beruf als Friseuse ausAYben, jedoch noch eine TArtigkeit /
BeschAxftigung, die unter BerA¥%cksichtigung des bisherigen Berufes zumutbar sei,
vollschichtig verrichten.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch bemAxngelte die KIAxgerin, dass in
dem Bescheid keine VerweisungstAxtigkeit benannt und dass sie nicht ausreichend
untersucht und begutachtet worden sei. Sie machte geltend, sie habe in der letzten
Zeit zwei epileptische AnfArlle gehabt, und verwies auf einen gegenAYiber der
Versorgungsverwaltung abgegebenen Befundbericht vom 15. Oktober 2001 des
Neurologen und Psychiaters Dipl. med. H., der einen erstmaligen, generalisierten
zerebralen Krampfanfall am 16. Februar 2001 und dann in etwa monatlichen
AbstAxnden kleine prArepileptische AnfAxlle mit Flimmererscheinungen und
WahrnehmungsstAfrungen angab. Weiterhin legte sie ein von ihr selbst
veranlasstes Axrztliches Gutachten der Internistin Dr. P. vom 31. Juli 2001 vor, die
ausfA¥hrte, bei der KIAxgerin bestA¥inden keine kardiovaskulAnren
FunktionseinschrAxnkungen. Die durchgefA%hrte Ergometrie und
LungenfunktionsprA%fung hAxtten keine pathologischen Befunde ergeben. Eine
orthopAxrdische Zusatzbegutachtung sowie eine neurologische Beurteilung wegen
des Verdachtes auf Epilepsie seien jedoch notwendig.

Daraufhin veranlasste die Beklagte eine Begutachtung der KIAxgerin durch die
FachArrztin fAY4r Neurologie und Psychiatrie W., die in dem Gutachten vom 04,
Dezember 2001 symptomatische Epilepsie bei Verdacht auf diskreten
frA¥shkindlichen Hirnschaden, leichte AnpassungsstAfrung mit Somatisierung und



Allngsten, WirbelsAxulenschmerzsyndrom ohne neurologisches Korrelat und
anamnestisch chronische Bronchitis und Krampfaderleiden diagnostizierte und zu
dem Ergebnis kam, der KIAxgerin seien leichte Arbeiten in wechselnder
KAYrperhaltung ohne Schichtdienst und unter Vermeidung von Arbeiten an
laufenden Maschinen, auf Leitern und GerAVisten sowie von TAxtigkeiten mit
erhAfhter Unfallgefahr und Zwangshaltungen vollschichtig zumutbar. Als Friseuse
sei sie nicht einsatzfAxhig.

Durch Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2002 wies die Beklagte den
Widerspruch zurAYack. Obwohl die KIArgerin ihren Beruf als Friseurin nicht mehr
ausA¥ben kAfnne, sei sie nicht berufsunfArhig, weil sie noch zumutbar auf
TAxtigkeiten als Telefonistin, Drogistin, KosmetikverkAxuferin, Kosmetikerin, Farb-
und Stilberaterin sowie Nagelmodelistin verwiesen werden kAfnne.

Zur BegrA¥andung ihrer gegen den Widerspruchsbescheid vom 26. Februar 2002
erhobenen Klage hat die KIArgerin vorgetragen, wegen der stAxndigen lang
andauernden Schmerzen auA[Jerstande zu sein, in ihrem Beruf sowie auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig tArtig zu sein. Sie sei seit dem 01. August
2002 als Aushilfe in dem FriseurgeschAxft der Frau B. G. 14,5 Stunden monatlich
mit " Telefonieren, Kaffe ausschenken, Termine vergeben" beschAxftigt.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der die KIArgerin behandelnden A[Jrztin fAYar
OrthopAxdie Dr. H. vom 03. Dezember 2002, die ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fA%r leichte kAqrperliche und einfache geistige Arbeiten
bejaht hat, von Dipl.-Med. H. gleichen Datums, der von einer LeistungsfAxhigkeit
von weniger als 8 Stunden tAxglich ausging, sowie von Dr. P. eingeholt, nach deren
Auffassung die KIAxgerin AViber ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen verfAYigt.

AnschlieA[Jend hat auf Veranlassung des Sozialgerichts der Arzt fA%r Neurologie
und Psychiatrie Dr. H. am 14. Juli 2003 ein medizinisches Gutachten A¥ber die
KIAxgerin erstattet. Der SachverstArnndige hat auf nervenAxrztlichem Gebiet
anhaltende somatoforme SchmerzstAfrung,

Grand Mal Epilepsie und phobische StAqrung festgestellt und die Auffassung
vertreten, die KIArgerin kAfnne, ohne auf Kosten der Gesundheit zu arbeiten,
tAxglich regelmAxA[Jig noch leichte kAqrperliche und geistig leichte und
mittelschwere Arbeiten in wechselnder, A¥sberwiegend sitzender KAYrperhaltung an
einem anfallsgerechten Arbeitsplatz vollschichtig verrichten.

Durch Urteil vom 20. November 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Es hat zur BegrA¥ndung ausgefAYhrt, nach dem A¥berzeugenden Gutachten des
SachverstArndigen Dr. H. verfA¥ge die KIAxgerin noch A¥ber ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fAYur leichte kAYrperliche und ihrem Bildungsstand
entsprechende geistige Arbeiten. Sie sei daher nicht erwerbsunfAxhig. Ein Anspruch
auf Rente wegen BerufsunfArhigkeit sei deshalb nicht gegeben, weil die das
LeistungsvermAfgen als Friseurin aufhebenden KrampfanfAxlle der KIAxgerin erst
seit MAxrz bzw. August/ September 2001 bestA¥anden und sie nach den in diesem
Jahr geltenden Regelungen keinen Anspruch auf BerufsunfAxhigkeitsrente mehr



geltend machen kAfnne. Auch wenn ein aufgehobenes LeistungsvermAfgen fAYar
TArtigkeiten als Friseurin schon im Jahre 2000 angenommen wAYsrde, resultierte
hieraus kein Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit, weil die KIArgerin eine
zumutbaren VerweisungstAxtigkeit als Rezeptionistin in Friseursalons ausA%ben
kAfnnte, in der sie seit August 2002 beschAxftigt sei.

Gegen das am 21. Januar 2004 zugestellte Urteil hat die KIAxgerin am 17. Februar
2004 Berufung eingelegt.

Der Senat hat eine Auskunft A¥sber EinsatzmA9glichkeiten einer
leistungsgeminderten Friseurin von der Friseur-Innung B. eingeholt, wegen deren
Einzelheiten auf die Schreiben des Afffentlich bestellten und vereidigten
SachverstAxndigen im Friseurhandwerk D. S. vom 17. und 20. Juni 2004, der u. a.
auf seine Aussage als SachverstArnndiger am 25. Mai 2004 in dem Verfahren vor
dem 12. Senat des Landessozialgerichts Berlin ( L 12 RJ 14/00) verwiesen hat,
Bezug genommen wird. Des Weiteren sind ArbeitgeberauskAYsnfte beigezogen
worden von den FriseurgeschAxften der

K. Z., bei der die KIAggerin vom 01. Januar 1994 bis 31. Januar 1995 als Friseurin an
5 Tagen 6 Stunden tAxglich tAxtig war, und der

B. G., bei der die KIAxgerin vom 01. Juni bis 31. Dezember 2003 als Aushilfs-
Friseurin 14 Stunden wA9chentlich gearbeitet hatte.

In dem ErAqrterungstermin am 16. Dezember 2004 hat der Vorsitzende die
KIAxgerin persAfnlich angehAqrt und mit den Beteiligten auf der Grundlage der in
den Verfahren L 12 R} 14/00 sowie S 22 RJ 291/97 eingeholten berufskundlichen
AuskAYinfte, insbesondere der Aussage des Friseurmeisters D. S. als
SachverstAxndiger in der Sitzung des 12. Senats des Landessozialgerichts Berlin
vom 25. Mai 2004, die Frage der Verweisbarkeit der KIAxgerin auf TArtigkeiten als
Rezeptionistin erAqrtert.

Des Weiteren wurde ein Befundbericht der die KIAxgerin behandelnden A[Jrztin fAYar
innere Medizin, Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. L. vom 25. April 2005 eingeholt,
die ein infektbedingtes Asthma bronchiale leichten bis mittleren Grades als
Diagnose mitgeteilt hat.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. November 2003 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Dezember 2000 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2002 zu verurteilen, ihr ab O1.
Oktober 2000 Rente wegen ErwerbsunfAnrhigkeit, hilfsweise wegen
BerufsunfAxhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.
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Sie hAxlt an ihrer Auffassung, die KIArngerin kAfnne auf eine TAxtigkeit als
Rezeptionistin verwiesen werden, nicht mehr fest, vertritt jedoch die Ansicht, die
KIAxgerin sei mit dem verbliebenen LeistungsvermAfgen sozial und gesundheitlich
zumutbar auf die TArtigkeit einer Registratorin und einer Telefonistin bzw. Call
Center-Agentin verweisbar.

In dem Termin am 08. September 2005 hat der Senat die Frage der Verweisbarkeit
der KIAxgerin auf TAxtigkeiten als Telefonistin auf der Grundlage der in den
Verfahren

L 16 R) 72/98 und S 30 R] 839/94 eingeholten berufskundlichen AuskAYanfte
erAfrtert.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Akteninhalt
verwiesen.

Die die KIAxgerin betreffende Rentenakte der Beklagten lag dem Senat vor und war
Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die frist- und formgemAxA[ eingelegte Berufung der KlAxgerin ist zulArssig, jedoch
nicht begrA%andet. Ihr steht, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, ein
Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit oder ErwerbsunfAxhigkeit nicht zu.

Der Rentenanspruch der KIAxgerin beurteilt sich nach A§A§ 43, 44 des
Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI) in der bis zum 31. Dezember 2000
gAYiltig gewesenen Fassung des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1992) vom 18. Dezember 1989 (BGBI. | S.
2261), weil die KIAxgerin den Rentenantrag im Oktober 2000 gestellt hat und Rente
wegen verminderter ErwerbsfArhigkeit (auch) fAYar Zeiten vor dem 01. Januar 2001
geltend macht (vgl. A§ 300 Abs. 2 SGB VI).

Nach A8A§ 43 Abs. 1, 44 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen BerufsunfAxhigkeit bzw.
ErwerbsunfAxhigkeit, wenn sie

1. berufsunfAxrhig / erwerbsunfAxhig sind,
2. in den letzten fAY4nf Jahren vor Eintritt der BerufsunfAxhigkeit /
ErwerbsunfAxhigkeit drei Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte

BeschAxftigung oder TArtigkeit haben und

3. vor Eintritt der BerufsunfAxhigkeit / ErwerbsunfAxhigkeit die allgemeine
Wartezeit erfAYllt haben.

Die KIArgerin erf/:-\1/4IIt die allgemeine Wartezeit fAYar einen Anspruch auf Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit / ErwerbsunfAxhigkeit und es IAxge, wie sich aus dem
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Versicherungsverlauf der Beklagten vom 13. Dezember 2000 ergibt, bei
Rentenantragstellung auch die weitere Voraussetzung a[]] drei Jahre
Pflichtbeitragszeiten in den letzten fAYanf Jahren &[][] vor, die KIAxgerin ist jedoch
seit der Rentenantragsstellung weder berufsunfArhig noch erwerbsunfAxhig.

Nach A§ 43 Abs. 2 S. 1 und 2 SGB VI sind berufsunfAxhig Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von kAYrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen die ErwerbsfAxhigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrAxften und FAxhigkeiten
entsprechen und ihnen unter BerAYcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung und ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen. BerufsunfAxrhig ist nicht,
wer eine zumutbare TArtigkeit vollschichtig ausAYsben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (A§ 43 Abs. 2 S. 4 SGB V).

ErwerbsunfArhig sind gemAxA[] A§ 44 Abs. 2 S. 1 SGB VI Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, eine
ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmArA[Jigkeit auszuA¥ben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich 630 DM AVibersteigt.
ErwerbsunfAxhig ist nicht, wer eine TAxrtigkeit vollschichtig ausA¥ben kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berA%cksichtigen (vgl. A§ 44 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 SGB VI).

Nach den vorliegenden medizinischen Unterlagen steht zur A[Jberzeugung des
Senats fest, dass die KIArgerin seit Rentenantragstellung bis zum heutigen Tage
durchgehend A¥ber ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar zumindest
leichte kAqrperliche und ihrem Bildungsstand entsprechende einfache bis
mittelschwere geistige Arbeiten ohne erhebliche qualitative EinschrAxnkungen
verfAYZgt.

Das ergibt sich aus den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten der A[Jrztin
fAYar Allgemeinmedizin Dr. B. vom 28. November 2000 und der A{Jrztin fAYar
Neurologie und Psychiatrie W. vom 04. Dezember 2001 sowie aus dem Gutachten
des gerichtlichen SachverstArndigen Dr. H. vom 14. Juli 2003 und findet seine
BestAxtigung auch in den von der KIAxgerin selbst vorgelegten Arrztlichen
Unterlagen und den von den sie behandelnden A[Jrzten abgegebenen
Befundberichten. Dem von der KIAxgerin im Widerspruchsverfahren vorgelegten
Gutachten der Internistin Dr. P. vom 31. Juli 2001 ist zu entnehmen, dass bei ihr
keine kardiovaskulArren FunktionseinschrArnkungen und pathologischen
Lungenbefunde vorliegen. Die die KIArgerin seit MAxrz 2000 behandelnde
Internistin/ LungenAxrztin Dr. L. hat in dem Befundbericht vom 25. April 2005
lediglich ein infektbedingtes Asthma bronchiale leichten bis mittleren Grades als
Diagnose mitgeteilt. Damit ist gesichert, dass auf internistischem Gebiet keine das
LeistungsvermAfgen quantitativ oder erheblich qualitativ einschrAxnkenden
GesundheitsstAfrungen vorliegen.
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Das Schwergewicht der Leiden der KIAxgerin liegt auf orthopAxdischem Gebiet.
Insoweit hat Dr. B. ein WirbelsArulensyndrom und Gonalgien beidseits sowie ein
Krampfaderleiden als GesundheitsstAfrungen festgestellt. Diese Leiden schlieA[Jen
aber, wie auch die die KIAxgerin behandelnde OrthopAxdin Dr. H. in dem
Befundbericht vom 03. Dezember 2002 bestAxtigt hat, deren FAxhigkeit, leichte
Arbeiten vollschichtig zu verrichten, nicht aus.

Das Gleiche gilt auch nach den A%bereinstimmenden Gutachten von Frau W. und
des gerichtlichen SachverstArndigen Dr. H. fAYar die neurologischen
GesundheitsstAfrungen der KlIArgerin. Insbesondere wirkten sich die Grand Mal
AnfAxrlle, die lediglich einige Male im Jahr aufgetreten sein sollen, auf das
quantitative LeistungsvermAfgen nicht aus.

Die orthopAxrdischen und neurologischen Leiden der KIArgerin schlieAJen &[] seit
Rentenantragstellung im Oktober 2000 &[][] eine vollschichtige TArtigkeit der
KIAxgerin als Friseurin aus. Das folgt bereits daraus, dass eine TAxtigkeit als
Friseurin mit stAxndigem, zumindest A¥sberwiegendem Stehen verbunden ist, die
KIArgerin nach dem Gutachten von Dr. B. aber nur zeitweise stehen kann.
AuA[Jerdem ist ihr eine Arbeit mit stArndiger Armvorhalte, die einer Friseurin in
jedem Fall abverlangt wird, nicht zumutbar.

Deshalb hat der Senat keine Bedenken, der von allen SachverstAxndigen
vertretenen EinschArtzung zu folgen, dass das LeistungsvermA9Ygen der KIAxgerin
fAYar eine TArtigkeit als Friseurin nicht ausreicht. Gleichwohl ist die KIAxgerin nicht
berufsunfAxhig oder erwerbsunfAxhig, weil es noch TArtigkeiten gibt, die ihr
gesundheitlich zumutbar sind und auf die sie sozial zumutbar verwiesen werden
kann.

Nach dem von dem Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Mehrstufenschema
werden die Arbeiterberufe unterteilt in Gruppen, die durch Leitberufe des
Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters, des sonstigen Ausbildungsberufes bzw. des
Angelernten und des ungelernten Arbeiters charakterisiert werden (vgl. u.a. BSGE
43, 243, 245; SozR 2200 A§ 1246 Nr. 140). GrundsArtzlich darf der Versicherte
lediglich auf TArtigkeiten derselben oder der nArchst niedrigeren Gruppe verwiesen
werden, soweit sie ihn weder in seinem beruflichen KAfnnen und Wissen noch
hinsichtlich seiner beruflichen KrAxfte A¥berfordern. Zum Erwerb der fA%r die
fachlich vollwertige AusAYsbung der VerweisungstAxtigkeit notwendigen Kenntnisse
und FArhigkeiten darf unter BerAVicksichtigung des Bildungsstandes des
Versicherten und seiner beruflichen Erfahrungen eine Einarbeitungszeit von bis zu
drei Monaten benAqtigt werden (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 45).

Da die KIAxgerin eine Facharbeiterausbildung als Friseurin abgeschlossen und
diesen Beruf zuletzt bis 1995 durchgehend ausgeAYsbt hatte, genieA[Jt sie
Berufsschutz als Facharbeiterin. Die Versicherten dieser Berufsgruppe sind auf alle
TAxtigkeiten verweisbar, die zu den Facharbeiterberufen und den staatlich
anerkannten Ausbildungsberufen gehAfren oder die eine echte betriebliche
Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern (BSG SozR-2200 A§ 1246 Nr.
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147; SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 17) oder die zumindest angelernten TArtigkeiten
tarifvertraglich gleichgestellt sind (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 38). Nach der
Rechtsprechung des BSG bedarf es stets der Benennung zumindest einer konkreten
VerweisungstAxtigkeit (u.a. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 136).

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts kommt eine Verweisung auf eine
TAxtigkeit als Rezeptionistin nicht in Betracht, was jetzt auch von der Beklagten
eingerAzumt wird. Nach den in dem Verfahren S 22 R) 291/97 des Sozialgerichts
Berlin eingeholten berufskundlichen AuskAVinften sowie den in dem Rechtsstreit L
12 R] 14/00 gemachten Aussagen des Friseurmeisters Steffen als
SachverstAxndiger in der Sitzung des Landessozialgerichts Berlin am 25. Mai 2004
steht fest, dass es ArbeitsplArtze in ausreichender Zahl fAY4ar Rezeptionistinnen
nicht (mehr) gibt und dass auch das LeistungsvermAfgen der KIAxgerin fAYar eine
solche vollschichtige TArtigkeit nicht ausreicht, weil sie stAnndiges Stehen erfordert
und mit Stress und Leistungsdruck verbunden ist.

Auch die Weiteren von der Beklagten in dem Widerspruchsbescheid benannten
TAxtigkeiten (Drogistin, KosmetikverkAxuferin, Kosmetikerin, Farb- und Stilberaterin
sowie Nagelmodellistin) scheiden nach der Aussage des SachverstArnndigen Steffen
als VerweisungstAntigkeiten aus. HierfAYar spricht auch, dass die KIArgerin keinen
atemwegreizenden Stoffen ausgesetzt sein darf, wie sie in RAxumlichkeiten, in
denen solche TAxrtigkeiten verrichtet werden, gewAfhnlich anfallen.

Die KIArgerin kann jedoch auf die TArtigkeit einer Telefonistin verwiesen werden. In
diesem Bereich stehen ArbeitsplAxtze in nennenswertem Umfang (nach der
Berufsinformationskarte der Bundesagentur fAYar Arbeit betrAngt die Zahl der
BerufsangehA9rigen 43000 und der Frauenanteil 80%) zur VerfAYgung. Nach den
in der mAvndlichen Verhandlung in das Verfahren eingefA%hrten berufskundlichen
AuskAVinften werden TelefonistentAxtigkeiten in verschiedenen TarifvertrAxgen
mindestens wie AnlerntAxtigkeiten bewertet. In dem bei Rentenantragstellung
gAViltig gewesenen Tarifvertrag A¥ber GehAxlter, LAfhne und
AusbildungsvergA¥tungen fAYar den Berliner Einzelhandel (gA¥%ltig ab 01. Juli 2000)
waren Telefonisten/innen der Gehaltsgruppe K 2 zugeordnet, in die gewAYhnlich
Angestellte mit TArtigkeiten eingeordnet werden, fA%r die in der Regel eine
abgeschlossene zwei- oder dreijAxhrige Ausbildung im Beruf erforderlich ist (z.B.
VerkAxufer/innen, Buchhalter/innen). Im Aqffentlichen Dienst erfolgt die Einstufung
regelmAxA[Jig in die VergAYstungsgruppe VIII BAT, die einem Facharbeiter in jedem
Fall zumutbar ist (BSG SozR 3 &[][] 2200 A§ 1246 Nr. 17). Nach den beigezogenen
AuskAVianften handelt es sich nicht um sogenannte Schonarbeitsplatze, d.h. solche
ArbeitsplAxtze, die leistungsgeminderten BeschArftigten des eigenen Betriebes
vorbehalten sind und AuA[Jenstehenden nicht zur VerfA¥gung stehen.

Es bestehen auch keine Zweifel, dass die KIArgerin derartige TAxtigkeiten in einer
Einarbeitungs-/ Anlernzeit von nicht mehr als drei Monaten erlernen und vollwertig
ausA¥ben kann. HierfAYar spricht, dass die KIAxgerin A¥sber eine gute zehnklassige
Schulausbildung verfA¥gt, eine Berufsausbildung als Friseurin mit der
FacharbeiterprA¥fung abgeschlossen und nach eigenen Angaben wenigstens
zeitweise eine mit hArnufigem Telefonieren verbundene TAxrtigkeit bereits verrichtet
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hat. Es gibt keine GrAYinde fA%r die Annahme, dass es der KIAxgerin bei
zumutbarer Anstrengung und durchschnittlicher Motivation nicht gelingen sollte,
innerhalb der gewAfhnlichen Anlernzeit von sechs Wochen bis drei Monaten
Kenntnisse und FAxhigkeiten zu erwerben, die sie in die Lage versetzen wAY%rden,
eine TAxtigkeit als Telefonistin vollwertig auszuAViben.

SchlieA[Jlich ist der KIArgerin eine solche TArtigkeit auch gesundheitlich zumutbar.
Es handelt sich um eine kAYrperlich leichte Arbeit, die A¥sberwiegend im Sitzen in
geschlossenen RAxumen verrichtet wird. Nach dem fA%r die Beurteilung des
LeistungsvermAfgens der KlIAxgerin maA[Jgeblichen Gutachten des gerichtlichen
SachverstAxndigen Dr. H. vom 14. Juli 2003 kann die KIAxgerin, ohne auf Kosten
der Gesundheit zu arbeiten, tAxglich regelmAxrA[ig noch leichte kAqrperliche und
leichte bis mittelschwere geistige Arbeiten in wechselnder, A¥sberwiegend sitzender
KAYrperhaltung an einem anfallsgerechten Arbeitsplatz verrichten. Es sind Arbeiten
im Freien und in geschlossenen RAxumen mA9glich. Der Einfluss von Hitze, KAxrlte,
Staub, Feuchtigkeit und Zugluft ist auszuschlieA[Jen. Ausgeschlossen sind des
Weiteren regelmArA[Jig schwere bis mittelschwere kAqrperliche Arbeiten, Arbeiten
mit einseitiger kAYrperlicher Belastung und Arbeiten unter Zeitdruck sowie
Arbeiten, die eine besondere Belastbarkeit der WirbelsAxule, der Knie und des
linken Armes voraussetzen. Arbeiten in Wechselschicht sind der KIAxgerin
zumutbar, ausgeschlossen ist lediglich Nachtschicht. Es bestehen keine
EinschrAxnkungen der Anpassungs- und UmstellungsfArhigkeit, die KIAxgerin ist
uneingeschrAxnkt kontaktfArhig, ihr HAYr- und SehvermAfgen, das
ReaktionsvermAf9gen, die Lese- und Schreibgewandtheit, die Auffassungsgabe, die
Lern- und MerkfArhigkeit, das GedArchtnis, die KonzentrationsfAxhigkeit und die
Entschluss- und VerantwortungsfArhigkeit sind nicht beeintrAxchtigt.

Hiernach sind keine GrA%nde ersichtlich, die der AusAYsbung einer vollschichtigen
TAxtigkeit der KIAxgerin als Telefonistin entgegenstehen kAfnnten. Soweit die
KIAxgerin wegen der RAxumlichkeiten, in denen TArtigkeiten von Telefonisten
ausgeAvibt werden, Bedenken geAnuA[Jert hat, greifen diese erkennbar nicht durch.
Nach dem Befundbericht der behandelnden LungenAxrztin Dr. L. vom 25. April 2005
leidet die KIArgerin an einem infektbedingten Asthma bronchiale leichten bis
mittelschweren Grades. Diese Erkrankung schliesst lediglich Arbeiten unter Einfluss
von Hitze, KAxlte, Staub, Feuchtigkeit und Zugluft aus, nicht jedoch in normalen
BAYsro- oder GeschAxftsrAnumen, in denen Telefonistinnen gewAfhnlich ihre
TAxtigkeit verrichten.

Ob die KIAxgerin einen ihrem LeistungsvermA9Ygen entsprechenden Arbeitsplatz
innehat oder erlangen kann, ist fAYar die Feststellung von BerufsunfArhigkeit oder
ErwerbsunfAxhigkeit a[][] wie der Gesetzgeber ausdrAVcklich klargestellt hat &[][]
unerheblich (vgl. A§A§ 43 Abs. 2 S. 4 2. Halbsatz, 44 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 2. Halbsatz
SGB VI).

Auch nach dem ab 01. Januar 2001 geltenden Recht besteht kein Anspruch der
KIAxgerin auf Erwerbsminderungsrente, weil die nunmehr geltenden
Rechtsvorschriften noch weitergehende Leistungsvoraussetzungen normieren als
das bisherige Erwerbsminderungsrentenrecht (vgl. A§A§ 43, 240 SGB VI in der ab
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01. Januar 2001 geltenden Fassung).
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

GrAYsande fAY4r die Zulassung der Revision gemArA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 05.12.2005

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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